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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/1I-034-02/09-01/1037
URBROJ: 354-01/09-9
Zagreb, 27. listopada 2009,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zzalbi Zalitelja FINVEST
CORP d.d., Cabar, TVIN d.o.0., Virovitica i CERNELIC d.o.0., Zagreb u otvorenom postupku
javne nabave broj N-02-V-131308-180609 za opremanjc namjeStajem i radovi na interijeru
SveutiliSne knjiZnice na podrudju sveutiliSnog kampusa Visoka u Splitu narugitelja Sveugiliste u
Splitu, Split na temelju &lanka 7. Zakona o Dr7avnoj komisiji za kontrolu postupaka javne

nabave (NN br. 117/03) te &lanaka 134. stavka 1., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (NN br.
110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru broj: 01-14/36-5-2009 od 01. rujna 2009. godine u
otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-131308-180609 za opremanje
namjedtajem i radovi na interijeru Sveudilisne knjtznice na podrugju sveudiliinog
kampusa Visoka u Splitu naruéitelja Sveugiliste u Splitu, Split.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-131308-180609 za
opremanje namjestajem i radovi na interijeru Sveudilisne knjiZnice na podrucju
sveuciliSnog kampusa Visoka u Splitu naruitelja Sveuéiliste u Splitu, Split.

3. Zahtjev Zzalitelja FINVEST CORP d.d., Cabar za naknadom trogkova postupka odbija
se kao neosnovan.

4. Zahtjev zalitelja CERNELIC d.c.0., Zagreb za naknadom troskova postupka odbija se
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Sveuciliste u Splitu, Split objavio je 19. lipnja 2009. u Elektronitkom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj N-02-V-131308-180609 za opremanje
namjeStajem i radovi na interijeru SveuliliSne knjiZnice na podrugju sveutilidnog kampusa
Visoka u Splitu. U otvorenom postupku javne nabave dostavlieno je sedam ponuda, te je
narucitelj tri ponude proglasio prihvatljivima. Dana 01. rujna 2009. godine naruéitelj je donio
Odluku o odabiru broj: 01-14/36-5-2009 kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu
ponuditelja SKOLSKI SERVIS d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru koju su zaprimili 09. rujna 2009., zalbu su Dravnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavili, a naruéitelju predali, Zalitelji FINVEST
CORP d.d., Cabar i CERNELIC d.o.0., Zagreb, dana 15. rujna 2009., a zalitel] TVIN d.o.o0.,
Virovitica, dana 17. rujna 2009.

Zalitelj FINVEST CORP d.d., Cabar u Zalbi navodi da je omaskom doslo do pogresne
numeracije stranica ponude, ali je ponuda uvezana na nadin da se onemoguéi naknadno umetanje
stranica. Nadalje, navodi da je diskriminiraju¢i uvjet iz dokumentacije za nadmetanje da
ponuditelji moraju dostaviti tri potvrde naruditelja od &ega dvije moraju biti na iznos od
minimalno 5 milijuna kuna, te da je ocjena naruéitelja da nije dokazao sposobnost, jer nije
priloZena izjava o izvrSenom pregledu prostora neto¢na. PredlaZe poniitenje predmetnog
postupka javne nabave te trazi naknadu troska podnosenja Zalbe.
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7alba alitelia FINVEST CORP d.d., Cabar je doputena, pravodobna i izjavljena od

ovlaéten'e osobe. §
Zalba zalitelja FINVEST CORP d.d., Cabar je osnovana.

Zalitelj TVIN d.o.0., Virovitica u Zalbi navodi da je neosnovano iskljugen, jer prilikom
propisivanja dokaza sposobnosti tj. potvrda o uredno ispunjenim ugovornim obvezama narutitelj
nije postivao nadelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije. Navodi da je cijenom
najpovoljniji ponuditelj, a kriterij odabira je najniza cijena.

Zalba zalitelja TVIN d.o.o., Virovitica je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.
7alba 2alitelia TVIN d.o.0., Virovitica je osnovana.

Zalitel] CERNELIC d.o0.0., Zagreb u 7albi navodi da je uvjet glede dokaza tehnicke i
struéne sposobnosti odnosno glede potvrda o uredno ispunjenim ugovorima ispunio samo on, a
odabrani ponuditelj i ponuditelj Brodomerkur d.d. nisu. PredlaZe da se ponisti odluka i predmet
vrati naruditelju na ponovno odlu¢ivanje te traZi naknadu troka n ukupnom iznosu od 7.570,00
kuna.

Zalba 7alitelja CERNELIC d.o.0., Zagreb je dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe. ’
Zalba 7alitelja CERNELIC d.o0.0., Zagreb je djelomi¢no osnovana.

U odgovoru na Zalbe naruéitelj osporava Zalbene navode sva tri Zalitelja te navodi da su
zalbe Zzalitelja u cijelosti neosnovane.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o po&etku postupka javne nabave, preslike objave
u Elektronitkom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru najbolje ocijenjene ponude, Zalbi Zalitelja, odgovora na Zzalbe, dokaza o pravovremenosti
izjavljenih Zalbi, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalitelj FINVEST CORP d.d., Cabar u #albi navodi da je omaskom doslo do pogresne
numeracije stranica ponude, ali je ponuda uvezana na na¢in da se onemoguc¢i naknadno umetanje
stranica.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da narugitelj totkom 15. propisao da
se stranice ponude oznadavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica ponude ili
ukupan broj stranica kroz redni broj stranice, te da se ukupan broj stranica u ponudi odnost na
ukupan broj stranica koji obuhvaéa i ponudu i ispunjeni ponudbeni troskovnik (kao poseban
svezak), te da na to treba obratiti pozornost kod numeriranja stranica Nadalje, je narucitelj
propisao da ponuda mora biti uvezana u cjelinu na nacin da se onemogudi naknadno vadenje ili
umetanje listova ili dijelova ponude.

Prema odredbi &lanka 71. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ponuditelj se u postupku
javne nabave mora pri izradi ponude pridr7avati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za
nadmetanje. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 9. stavak 1. Uredbe o na¢inu izrade 1 postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09) ponuda mora biti izradena u
obliku nazna¢enom u dokumentaciji za nadmetanje. Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka Uredbe
stranice ponude se oznadavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica ponude ili
ukupan broj stranica ponude kroz redni broj stranice, a sukladno stavku 3. istog ¢lanka ponuda u
papirnatom obliku mora biti uvezana u cjelinu na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili
umetanje listova ili dijelova ponude.

2/6



Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod ovo tijelo je utvrdilo da ponuda Zalitelja nije sastavljena
na nadin kako je to narugitelj propisao u dokumentaciji za nadmetanje, jer Zalitelj nije kao
ukupan broj stranica ozna&io ukupan broj koji obuhvaca sve stranice svih dijelova ponude, ve¢ je
za svaki dio ponude naznadio kao ukupan broj onaj broj stranica koji ima taj dio. Dakle, ovo
tijelo je utvrdilo da se Zalitelj pri izradi ponude nije pridrzavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije
za nadmetanje i naprijed citiranih propisa. Shodno navedenom, Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da je diskriminirajuéi uvjet iz dokumentacije za nadmetanje da ponuditelji
moraju dostaviti tri potvrde naruditelja od ¢ega dvije moraju biti na iznos od minimalno 5
milijuna kuna, te da je ocjena naruditelja da nije dokazao sposobnost, jer nije priloZena izjava o
izvr§enom pregledu prostora, netona.

Clankom 147. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da Zzalitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu prema odredbama &lanka 147. stavka 2. Zakona gubi pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Dakle, ukoliko je Zalitelj smatrao kako postoje
propusti u odnosu na dokumentaciju za nadmetanje, Zalbu je bio duZan sukladno &lanku 147.
stavku 2. tocki 2. Zakona, izjaviti u roku od deset dana od dana javnog otvaranja ponuda.
Sukladno navedenom zalitelj je izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti dokumentacije za
nadmetanje, u fazi postupka nakon odluke o odabiru. Unato¢ navedenom, DrZavna komisija je po
sluzbenoj duZnosti, temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona postupala u odnosu na bitne povrede
zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, te utvrdila slijedeée. Narugitelj je kao dokaz tehnicke 1
struéne sposobnosti traZio popis ugovora znadajnijih isporuka robe sklopljenih u posljednje tri
godine, ukljudujuéi potvrde o urednom ispunjenim ugovornim obvezama, a najmanje dva
ugovora za opremanje namjeStajem sli¢nim ili istim kao u ovom postupku javne nabave u
vrijednosti svaki ugovor od minimaino 5.000.000,00 kuna (bez PDV-a).

Clankom 48. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se dokazi i njihovi
vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta, mogu zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno3éu nabave. Narugitelj u dokumentaciji za nadmetanje nije odredio
vrijednosni pokazatelji traZenog dokaza — najmanje dva ugovora za opremanje namjestajem
sli¢nim ili istim kao u ovom postupku javne nabave u vrijednosti svaki ugovor od minimalno
5.000.000,00 kuna (bez PDV-a), niti ga je doveo u vezu s predmetom nabave. Ukoliko narutitelj
zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda ponuditelja u postupku bila prihvatljiva,
mora biti vidljiva veza izmedu takvog trazenja i predmeta nabave. U suprotnome se radi o
ograniavanju trzinog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno
&lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (kojime su odredena nacela javne nabave, a koje je
naruditelj obvezan postivati prilikom provodenja postupka javne nabave u odnosu prema svim
gospodarskim subjektima), obzirom da se time onemogucava sudjelovanje u nadmetanju
ponuditeljima koji takav uvjet ne zadovoljavaju. Stoga. naruciteljev propust se sastoji u Cinjenici
§to gore navedeno traenje nije doveo u vezu s predmetom nabave, nije obrazloZio i dokazao,
odnosno barem utinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja najmanje dva ugovora za
opremanje namjestajem sli¢nim ili istim kao u ovom postupku javne nabave u vrijednosti svaki
ugovor od minimalno 5.000.000,00 kuna (bez PDV-a). Slijedom navedenog, ovo tijelo utvrduje
bitne povrede u smislu &lanka 140. stavak 2. todka 2. Zakona o javnoj nabavi, jer se radi o
neuskladenosti dokumentacije sa odredbama Zakona, protivno nacelima javne nabave opisanim
u ¢lanku 6. Zakona o javnoj nabavi.

Glede tvrdnje Zalitelja koja se odnosi na izjavu o izvrsenom pregledu prostora ovo tijelo
je utvrdilo slijedeée. Dokumentacijom za nadmetanje narucitelj je propisao da ponuditelji moraju
kao sastavni dio svoje ponude dostaviti izjavu o izvrienom pregledu prostora koji se oprema,
potvrdenu potpisom ovla§tene osobe narutitelja i peCatom. Uvidom u zaliteljevu ponudu
utvrdeno je da se na stranici 40/49 iste nalazi predmetna izjava, no da na njoj nema potpisa i
petata narucitelja.

Shodno navedenom, ovo tijelo je utvrdilo da se Zalitelj pri izradi ponude nije pridrzavao
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje, te da je narucitelj pravilno postupio kada je
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zbog ovog razloga iskljudio ponudu Zalitelja iz daljnjeg postupka. Dakle, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj TVIN d.o.0., Virovitica u 7albi navodi da je neosnovano iskljuden, jer prilikom
propisivanja dokaza sposobnosti tj. potvrda o uredno ispunjenim ugovornim obvezama naruditelj
nije postivao nacelo jednakog tretmana i zabrane diskriminacije.

Kao §to je to veé naprijed obrazloZeno navedeni dokaz tehnicke i strune sposobnosti
naruditelj nije zahtijevao u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijednoséu
nabave, pa je ovo tijelo utvrdilo da je doslo do neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa
odredbama Zakona, 3to predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 2.
Zakona o javnoj nabavi.

Osim toga, Zalitelj navodi da je cijenom najpovoljniji ponuditelj, a kriterij odabira je
najniZa cijena.

Clanak 85. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da nakon pregleda i ocjene ponuda
javni narugitelj donosi odluku o odabiru ili odluku o ponistenju. Sukladno stavku 2. istog &lanka
odluka o odabiru temelji se na kriteriju/kriterijima za odabir ponude, dok je sukladno stavku 3.
istog ¢lanka Zakona za odabir dovoljna jedna prihvatljiva ponuda. Prihvatljiva ponuda je ponuda
koja potpuno udovoljava svim traZenim uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje.
Dakle, ponuditelj &ija je ponuda ocijenjena prihvatljivom prvenstveno mora dokazati sposobnost,
a nakon toga ponuda mora biti pravilna odnosno mora ispunjavati uvjete vezane za svojstva
predmeta nabave, te time ispunjavati u cijelosti zahtjeve narucitelja odredene u dokumentaciji za
nadmetanje. Osim toga, ponuda mora biti prikladna odnosno cijena iste ne smije prelaziti
planirana sredstva naruéitelja. Na kraju, ovisno o kriteriju za odabir ponude, koji je narutitelj
propisao, odredena ponuda se proglaiava kao najpovoljnija te se¢ donosi odluka o odabiru te
najpovoljnije ponude.

Zalitelj CERNELIC d.o.0., Zagreb u Zalbi navodi da je uvjet glede dokaza tehnicke i
struéne sposobnosti odnosno glede potvrda o uredno ispunjenim ugovorima ispunio samo on, a
odabrani ponuditelj i ponuditelj Brodomerkur d.d. nisu.

Narucitelj je kao dokaz tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti traZio popis ugovora znacajnijih
isporuka robe sklopljenih u posljednje tri godine, ukljuéujuéi potvrde o urednom ispunjenim
ugovornim obvezama, a najmanje dva ugovora za opremanje namjestajem sli¢nim ili istim kao u
ovom postupku javne nabave u vrijednosti svaki ugovor od minimalno 5.000.000,00 kuna (bez
PDV-a). Potvrda mora sadrzavati predmet ugovora, vrijednost ugovora, datum i broj ugovora,
vrijeme 1 mjesto ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenim ugovorima. Uvidom u
odabranu ponudu utvrdeno je da se na stranicama 34/163 i 35/163 nalaze dvije potvrde
naruditelja sa svim podacima koje je naruditelj propisao da iste moraju sadrzavati. Isto tako,
uvidom u ponudu ponuditelja Brodomerkur d.d. utvrdeno je da se na stranicama 21/130 1 22/130
nalaze dvije potvrde narugitelja sa svim podacima koje je narugitelj propisac da iste moraju
sadrzavati.

Shodno navedenom, ovo tijelo je utvrdilo da nije v pravu Zalitelj kada tvrdi da uvjet glede
navedenog dokaza tehnitke i strutne sposobnosti misu ispunili odabrani ponuditelj i ponuditel]
Brodomerkur d.d.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lanka
141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo slijedece nezakonitosti.

To¢kom 21. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je propisao da se jamstvo za
ozbiljnost ponude dostavlja kao samostalni dio i prilog ponudi.

Prema odredbi ¢&lanka 9. stavak 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09) ponuda mora biti izradena u
obliku naznadenom u dokumentaciji za nadmetanje. Prema odredbi stavka 2. istog ¢lanka Uredbe
stranice ponude se oznatavaju rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranica ponude ili
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ukupan broj stranica ponude kroz redni broj stranice, a sukladno stavku 3. istog ¢lanka ponuda u
papirnatom obliku mora biti uvezana u cjelinu na nadin da se onemogu¢i naknadno vadenje ili
umetanie listova ili dijelova ponude.

Shodno navedenom, naruéitelj nije na jasan i nedvojben nadin propisao dokumentacijom
za nadmetanje nalin uvezivanja jamstva za ozbiljnost ponude kao sastavnog dijela ponude.
Prema tome, niti dostavljene ponude ne mogu u tom dijelu biti prihvatljive. Buduéi je ovo tijelo
utvrdilo da je doslo do neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa odredbama Zakona,
utvrdena je bitna povreda Zakona iz &lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, uvidom u ovom tijelu dostavljene dokaze utvrdeno je da u Zapisniku o otvaranju
ponuda pise da je jedan od ponuditelja PROMETAL d.o.0., Vukovina. Uvidom u predmetnu
ponudu utvrdeno je da se radi o zajednici ponuditelja PROMETAL d.o.0., Vukovina i
GONZAGA-PRO d.0.0., Solkan, Republika Slovenija. Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda utvrdeno je da je naruditelj nazna¢io da se radi o zajednici ponuditelia PROMETAL
d.o.0., Vukovina i GONZAGA-PRO d.0.0., Solkan, Republika Slovenija.

Obzirom da je glede navedene ponude nedvojbeno utvrdeno da se radi o zajednici
ponuditelja PROMETAL d.o.0., Vukovina i GONZAGA-PRO d.o.0., Solkan, Republika
Slovenija, te da predmetna ponuda u Zapisniku o otvaranju ponuda nije navedena kao ponuda
zajednice ponuditelja, ve¢ samo ponuditelja PROMETAL d.o.0., Vukovina, ovo tijelo je utvrdilo
da je doslo do propusta vezanog za postupak otvaranja ponuda, a koji propust predstavlja bitnu
povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 2. totka 4. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da su ponude ponuditelja
PRIMAT-RD d.0.0., Zagreb i zajednice ponuditelja PROMETAL d.o.0., Vukovina 1
GONZAGA-PRO d.o0.0., Solkan, Republika Slovenija iskljutene iz postupka, jer nisu dostavili
popis ugovora znadajnijih isporuka robe sklopljenih u posljednje tri godine. Pregledom
dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj u svrhu dokazivanja tehni¢ke i strucne
sposobnosti propisao popis ugovora zna¢ajnijih isporuka robe sklopljenih u posljednje tri godine,
ukljuéujuéi potvrde o urednom ispunjenim ugovornim obvezama, a najmanje dva ugovora za
opremanje namjestajem sli¢nim ili istim kao u ovom postupku javne nabave u vrijednosti svaki
ugovor od minimalno 5.000.000,00 kuna (bez PDV-a). Potvrda mora sadrZavati predmet
ugovora, vrijednost ugovora, datum i broj ugovora, vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora i navod
o uredno ispunjenim ugovorima. Uvidom u ponude navedenih ponuditelja utvrdeno je da su oba
dostavila tra¥ene potvrde o uredno izvrSenim ugovornim obvezama, sa podacima o drugoj
ugovornoj strani, o predmetu ugovora, vrijednosti ugovora, vremenu i mjestu ispunjenja
ugovora, te navodom o uredno ispunjenim ugovorima, no da u obje ponude nedostaje popis tih
istih ugovora.

Sukladno &lanku 52. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi javni naruéitelj moze, kao dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti, ovisno o vrsti, koliéini ili opsegu i namjeni predmeta nabave,
zahtijevati dokaze iz tog &lanka. Stavak 2. istog &lanka propisuje ako javni naruitelj zahtijeva
dokaz o uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa, popra¢enog
potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju daje druga ugovomna strana iz navedenih
ugovora, dok stavak 3. propisuje da potvrda o uredno ispunjenim ugovorima mora sadrzavati
sljedeée podatke: naziv i sjediste ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme
i mjesto ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenim ugovorima. Tumacéenjem predmetne
odredbe Zakona proizlazi zakljuéak da se njome naruéiteljima daje moguénost da traZe dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti, kao neobvezni dokaz sposobnosti, kako bi osigurali sudjelovanje
kvalitetnih ponuditelja u postupku nabave, koji su u mogucnosti izvrditi predmet nabave na
kvalitetan na¢in i u za to predvidenom roku.

Ovo tijelo je utvrdilo da narucitelj nije smio, zbog ovog razloga, iskljuéiti ponude
navedena dva ponuditelja iz daljnjeg postupka. Istina je da oni nisu dostavili popis ugovora, vec
potvrde naruéitelja o uredno izvrienim obvezama. Dakle, oni nisu u tom formalnom dijelu
ispunili zahtjev iz dokumentacije za nadmetanje, no neupitno je da je svrha traZenja predmetnog
dokaza sposobnosti ispunjena, jer dostavljene potvrde u sebi sublimiraju i postojanje samog
popisa ugovora. Shodno navedenom, potvrde o urednom ispunjenju ugovora koje daje druga
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ugovora etrana 1z naveclemh Ugovora 1maju 1zvornu clolmznu shagu glede ostvarenog ;sl(ustva,
dok sam popis tih istih potvrda predstavlja popratnu ispravu kojom se potvrde kao dokazi samo
evidentiraju. Osim toga, popis ugovora predstavlja izjavu koju sastavlja i potpisuje sam
ponuditelj, pa je upitna dokazna snaga popisa ugovora naspram potvrda sadrZanih u tom istom
popisu. Slijedom navedenog, ovo tijelo utvrduje bitne povrede u smislu ¢lanka 140. stavak 2.
to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi, jer je doslo do propusta naruéitelja u postupku pregleda, ocjene
i odabira ponuda.

Budu¢i da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost ¢itavog postupka nabave koja
nikakvim naknadnim postupkom naruditelja ne mozZe biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na
Clanak 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih naprijed navedenih razloga
ponistava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj FINVEST CORP d.d., Cabar traZi naknadu troska podnogenja 7albe. Zahtjev je
odreden 1 dostavljen prije donosenja RjeSenja, no nije specificiran, sukladno ¢lanku 158. stavak
3. Zakona o javnoj nabavi. Zakon o javnoj nabavi vezuje naknadu troSkova uz uspjeh u zalbi te
propisuje da zahtjev za naknadu tro¥kova postupka mora biti posve odreden, specificiran i
dostavljen prije donosenja Rjesenja. Kako zalitelj nije specificirao zahtjev za naknadom
trofkova, isti je odbijen kao neosnovan.

Zalitelj CERNELIC d.o0.0., Zagreb trazi naknadu troska u ukupnom iznosu od 7.570,00
kuna, 7.500,00 kuna za naknadu i 70,00 kuna za upravne pristojbe. Zahtjev je odreden,
specificiran i dostavljen do dono$enja RjeSenja, sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javno)
nabavi. Obzirom da je Zalba djelomi¢no usvojena, sukladno ¢lanku 158. stavak 6. Zakona o
javnoj nabavi, odlugeno je da svaka strana podmiri svoje troSkove.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostayviti:

1. Sveudiliste u Splitu, Split, Livanjska 5

2. FINVEST CORP d.d., Cabar, 1.G. Kovagiéa 24

3. TVIN d.0.0., Virovitica, Ulica Zbora narodne garde 2
4. CERNELIC d.o.0., Zagreb, Vlaka 39

5. SKOLSKI SERVIS d.o.o0., Zagreb, Hvarska 5

6. Drzavni ured za reviziju, Tkalficeva 19, Zagreb

7. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
8. Pismohrana, ovdje



