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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/09-01/1035
Urbroj: 354-01/09-7
Zagreb, 5. studenoga 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po Zalbi zalitelja Unelpo
d.0.0. Metkovi¢, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-136490-
280709, modernizacija javne rasviete na podrugju Opcine Pojezerje, naruitelia Opéina
Pojezerje, na temelju &lanka 7. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(NN 117/03) ¢lanka 134., &lanka 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (NN 110/07, 125/08) donosi

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev narugitelja Opcéina Pojezerje, za odobrenjem nastavka postupka nabave.

2. Ponidtava se Odluka o odabiru od 4. rujna 2009. godine, u otvorenom postupku javne
nabave broj N-02-V-136490-280709, modernizacija javne rasvjete na podrudju Opcine
Pojezerje, naruditelja Opcina Pojezerje.

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-136490-280709, modemizacija
javne rasviete na podrugju Opéine Pojezerje, naruitelja Opcina Pojezetje.

4. DuZan je narutitelj naknaditi trogkove Zalbenog postupka Zalitelju Unelpo d.o.0. Metkovi¢, u
iznosu od 5.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj Opéina Pojezerje objavila je 29. srpnja 2009. u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave Narodnih novina poziv za nadmetanje otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-
136490-280709, modernizacija javne rasvjete na podrudju Opéine Pojezerje. Kao kriterij odabira
odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda.

Na predmetno nadmetanje dva ponuditelja su dostavila ponude, a narutitelj je sve ponude
ocijenio prihvatljivima. Dana 4. rujna 2009. narugitelj je donio Odluku o odabiru kojom je kao
najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja Elektro centar Petek d.o.o. Ivani¢ Grad.

Ponuditelj Unelpo d.o.0. Metkovié¢ zaprimio je navedenu Odluku dana 8. rujna 2009. godine,
te izjavio zalbu ovom tijelu dana 15. rujna 2009. i predao naruditelju. Zalitelj istide da je kriteri]
odabira ekonomski najpovoljnija ponuda, a naruditel] nije utvrdio niti jedan kriterij vezan uz
predmet konkretnog ugovora. Zalitelj navodi da dokumentacija za nadmetanje nema naznake
opisa predmeta nabave iz ¢lanka 70. Zakona o javnoj nabavi, te da se u odluci o odabiru ne
navode podaci o obiljezjima i prednostima odabrane ponude, a naruitelj je odabranog
ponuditelja odabrao po kriteriju najnize cijene. 7alitelj predlaze ponistiti odluku o odabiru i
postupak, te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu 5.070,00 kuna, specificirano
5.000,00 kuna naknada za vodenje postupka i 70,00 kuna upravne pristojbe.




Naruéitelj u oditovanju na Zalbu obraziaze kako je odluka o odabiru donesena na osnovu
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno prijedloga za donodenje odluke, u kojem je
obrazloZeno zato je odabran najpovoljniji ponuditelj. Narucitelj predlaze nastavak postupka,
odnosno zakljutivanje ugovora o javnoj nabavi, kako Opcina Pojezerje ne bi pretrpjela Stetu
zbog gubitka sredstava koja su osigurana Ugovorom sklopljenim izmedu Fonda za zastitu
okoli$a i energetsku u¢inkovitost Republike Hrvatske i narucitelja.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zahtjev za nastavkom postupka nabave odbija se kao neosnovan.

Zahtjev za nastavak postupka javne nabave podrazumijeva potpisivanje ugovora o javnoj
nabavi koji je predmet spora, sukladno ¢lanku 148. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Zahtjev za
nastavak postupka moZe se postaviti iz razloga moguceg nastanka Stete zbog neprovodenja
nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave. Zahtjev mora sadrZavati osnovne podatke
7albe iz &lanka 143. stavka 1., 3. i 4. ovoga Zakona, te zahtjev, obrazloZenje i dokaz o
Ginjenicama koje se istiCu, propisano je &lankom 148. stavak 4. Zakona. Naruditelj nije
obrazloZio niti dokazao da bi u slu¢aju da se ne zakljuéi ugovor o javnoj nabavi nastala Steta koja
je neproporcionalan vrijednosti nabave. U postupku pravne zatite ovo tijelo je utvrdilo da
naruditelj provodi otvoreni postupak javne nabave, a dokumentacija za nadmetanje sadrZi bitne
povrede Zakona o javnoj nabavi. [z navedenog razloga nije moguce potpisati ugovor o javnoj
nabavi. Temeljem odredbe &lanka 151. stavak 1. toka 9. Zakona o javnoj nabavi, Drzavna
komisija donosi odluku kao u toc¢ki 1. izreke ovoga RjeSenja.

Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave od
17. srpnja 2009., preslike objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim
novinama, dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 24. kolovoza 2009.,
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 27. kolovoza 2009., Odluke o odabiru, ponuda
odabranog ponuditelja, Zalitelja i drugih dokaza.

Provjeravajuéi prvi Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrsilo uvid u dokumentaciju dostavljenu u
Zalbenom postupku.

Totkom 13. dokumentacije za nadmetanje je kao kriterij odabira odredena ekonomski
najpovoljnija ponuda. Ako se odabire na temelju kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, javni
naruditelj u objavi ili u dokumentaciji za nadmetanje, odnosno u opisnoj dokumentaciji u slu¢aju
natjecateljskog dijaloga, navodi sve kriterije za odabir ponude, ¢iju primjenu predvida, u odnosu
na relativno znacenje koji im pridaje. Zna€enje kriterija moZe se izraziti odredivanjem niza
vrijednosti s edgovarajuéim maksimalnim rasponom, propisano je odredbom ¢&lanka 58. stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi. Naruditelj u ovom postupku nije u objavi niti u dokumentaciji odredio
dodatne kriterije, sastavio izvjeiée o razlozima primjene kriterija za odabir na temelju ekonomski
najpovoljnije ponude u odnosu na relativno znacenje, a isto je obvezan sukladno ¢lanku 58. stavak
4. Zakona o javnoj nabavi. Naruitelj nije odredio nadin vrednovanja ponuda i ekonomsku
(financijsku) isplativost primjene dodatnog kriterija uz cijenu, odnosno stupanj ocekivane koristi




od kriterija. Prilikom primjene kriterija ekonomski najpovoljnije ponude naruditelj je obvezan
dokazati koliko je za njega financijski isplativije primijeniti dodatni kriterij u odnosu na kriterij
najnize cijene. U slucaju ekonomski najpovoljnije ponude dodatne kriterije treba dovesti u vezu s
predmetom nabave. Upravo kroz razradu kriterija, kao i metode vrednovanja svakog kriterija,
omoguéena je kontrola objektivnosti ocjenjivanja naru€itelja. Vazno je da svaki kriterij bude jasno
odreden, kako u pogledu sadrzaja tako i naina izratuna. Bez valjanog obrazloZenja dodatnog
kriterija nije mogudce procijeniti opravdanost i svrhu koristenja istog. Obzirom narutitelj nije
sastavio dokumentaciju za nadmetanje u skladu sa &lankom 58. Zakona o javnoj nabavi, na temelju
takve dokumentacije nije bilo moguce utvrditi prihvatljivost ponuda, usporediti i ocijeniti ponude,
zbog &ega ni postupak proveden na temelju takve dokumentacije nije mogao rezultirati zakonitom
odlukom. Prethodno navedeno predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. tocke 2.
Zakona o javnoj nabavi i razlog je za ponistenje odluke o odabiru i postupka javne nabave. Zalbeni
navod je osnovan, jer naruditelj nije mogao izvisiti pravilno bodovanje po kriteriju ekonomske
najpovoljnije ponude temeljem dokumentacije za nadmetanje u kojoj uopce nije odredio kriterije
vezane uz predmet konkretnog ugovora o javnoj nabavi.

Drugim Zalbenim navodom Zalitelj isti¢e da dokumentacija nema odredbi o tehniCkim
specifikacijama (tehni¢kim opisima predmeta nabave) sukladno ¢lanku 70. Zakona o javnoj
nabavi. U troskovniku izvedbe modetnizacije instalacije javne rasvjete na podruéju Opéine
naruditelja, u troskovniku su navedeni samo elektromontazni materijali koji se nabavljaju, bez
konkretnih uputa ponuditeljima o samoj izvedbi predmeta nabave, kojima bi se svim ponuditeljima
omogucio jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju.

Posljednjim Zalbenim navodom Zalitelj istie nedostatke u odluci u odabiru, u smislu ¢lanka
86. stavak 1. alineja 13. Zakona. Navedenom odredbom Zakona je propisano da se u odluci o
odabiru u sludaju ekonomski najpovoljnije ponude navode podaci o obiljezjima i prednostima
odabrane ponude, koje narugitelj ne navodi obzirom u dokumentaciji iste nije niti odredio. Zbog
navedenog propusta naruditelj nije mogao niti donijeti odiuku o odabiru na temelju ekonomski
najpovoljnije ponude.

Clanak 50. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje da javni narucitelj obvezno od
gospodarskog subjekta zahtijeva izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi ¢lanka
46. stavka 1. totka 1. ovoga Zakona, ukoliko u zemlji sjedidta gospodarskog subjekta nije
moguée pribaviti dokument ili potvedu od nadleznog tijela koje vodi sluzbenu evidenciju o tim
okolnostima, koji dokaz o nekaznjavanju je naru€itelj propisao u dokumentaciji. Clanak 46,
stavak 1. tocka 1. Zakona propisuje da javni narugitelj obvezno iskljucuje gospodarske subjekte
iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako je gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za
zastupanje gospodarskog subjekta izrefena pravomocna osudujuca presuda za jedno ili viSe
sljedeéih kaznenih djela: udruZivanje za pocinjenje kaznenih djela, primanje mita u
gospodarskom poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba polozaja i
ovlasti, zlouporaba obavljanja dunosti drZavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje
mita, davanje mita, prijevara, ralunalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili
prikrivanje protuzakenito dobivenog novca, odnosno za odgovarajuca kaznena djela prema
propisima zemlje sjedista gospodarskog subjekta. Obzirom u dokumentaciji za nadmetanje u
tocki 7.b) nije zahtijevana izjava o nekaZnjavanju sukladno &lanku 50. Zakona o javnoj nabavi,
dokumentacija nije sukladna odredbama Zakona.




Naruditelj je u tocki 7.d) traZio popis znacajnih radova pruZenih u posljednje tri godine, Sto
nije sukladno &lanku 52. stavak 5. totka 1. Zakona o javnoj nabavi, koji propisuje da se kod
ugovora o javnim radovima moZe zahtijevati popis izvedenih radova u posljednjih pet godina.
Nadalje, u toZki 7.a) dokumentacije naruditelj traZi od ponuditelja dokaz o posjedovanju
odredenog ovlastenja, suglasnosti ili slicno koji su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji
sjedista za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave, ali ne navodi konkretno o kojem
se ovladtenju, suglasnosti ili sli¢no radi, kako bi ponuditelji mogli dostaviti usporedive ponude
sukladno ¢lanku 55. stavak 2. Zakona. Svi navedeni propusti predstavljaju bitne povrede iz &lanka
140, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, jer naruditelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio
odredbe ovoga Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na donosenje zakonite odluke.

Pregledom Zapisnika o otvaranju ponuda od 24. kolovoza 2009. godine utvrdeno je da je istom
prisustvovao ovladteni predstavnik ponuditelja, medutim isti nije potpisao zapisnik o javnom
otvaranju ponuda, §to je propisano kao obvezni sadrZaj zapisnika o otvaranju ponuda, ¢lankom 16.
stavkom 1. i 2. Uredbe o na¢inu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
(NN, 13/08, 4/09). Navedeno predstavlja bitnu povredu iz lanka 140. stavak 2. tocka 4. Zakona.

Buduéi da utvrdene bitne povrede Zakona o javnoj nabavi, utje¢u na nezakonitost itavog
postupka nabave, koje ne mogu biti ispravljene, ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. totka
4. Zakona o javnoj nabavi, ponidtava predmetnu odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj u Zalbi zahtijeva naknadu troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00
kuna. Zahtjev je dostavljen prije donoSenja ovog Rjeenja, te je odreden i specificiran. Prema
odredbi ¢lanka 158. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, stranka koja je izazvala postupak a na €iju je
Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u postupku. Obzirom je Zalba Zalitelja osnovana, ovo tijelo pozivom na
¢lanak 151. stavak 1. totka 7. Zakona, donosi odluku kao u tocki 3. izreke ovoga rjeSenja.

POUKA O PRAVYNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Unelpo d.o.o. Metkovi¢, Put Narone 4 (=2
2. Opéina Pojezerje, Otri¢-Seoci, , Otri¢-Seoci bb $7Z.7 >
3. Elektro centar Petek d.o.o. Ivani¢ Grad, Etanska cgiaSi.
4. DrZavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCiceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva rada i poduzetniStva,

Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje




