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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/09-01/1014
Ur. broj: 354-01/09-7
Zagreb, 17. studenoga 2009.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
zalitelja Metronet telekomunikacije d.d. Zagreb, na Odluku o odabiru najbolje ocijenjene
ponude, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-130669-150609, s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma na rok od 42 mjeseca s jednim ponuditeljem za usluge fiksne
telefonije, narucitelja DrZavni inspektorat iz Zagreba, na temelju Elanka 7. stavak 1. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 117/03) i ¢lanka
134., 151. 1 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07, 125/08) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru najbolje ocijenjene ponude od 24. kolovoza 2009. godine,
narucitelja Drzavni inspektorat iz Zagreba, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-
02-V-130669-150609, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na rok od 42 mjeseca s
jednim ponuditeljem za usluge fiksne telefonije.

2. Ponitava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-130669-150609, s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma na rok od 42 mjeseca s jednim ponuditeljem za usluge
fiksne telefonije, narucitelja Drzavni inspektorat iz Zagreba

3. DuZan je naruditelj DrZzavni inspektorat iz Zagreba, u roku 8 dana od primitka rjesenja,
nadoknaditi Zalitelju Metronet telekomunikacije d.d. Zagreb troskove Zalbenog
postupka u iznosu 7.570,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruditelj, DrZavni inspektorat iz Zagreba, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u
Narodnim novinama dana 16. lipnja 2009. godine poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabave broj N-02-V-130669-150609, s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma na rok od 42 mjeseca
s jednim ponuditeljem za usluge fiksne telefonije. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

Na predmetno nadmetanje dva ponuditelja su dostavila ponude, od kojih je naruditelj jednu
ocijenio prihvatljivom. Dana 24. kolovoza 2009. naruditelj je donio Odluku o odabiru najbolje
ocijenjene ponude kojom je kao najpovoljnija odabrana ponuda ponuditelja HT-Hrvatske
telekomunikacije d.d. iz Zagreba.

Ponuditelj Metronet telekomunikacije d.d. iz Zagreba je dana 1. rujna 2009. zaprimio Odluku o
odabiru te je 11. rujna 2009. izjavio Zalbu Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, a
predao narucitelju preporu¢enom postanskom posiljkom.




Zalitelj u Zalbi u navodi da postoji bitna povreda postupka iz Clanka 140. stavak 2. tocka 2.
Zakona, neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa odredbama zakona. Zalitelj je dostavio u ponudi
BON-2 koji ne sadr’i petat i potpis ovlaitene osobe banke, smatra da je naruitelj trebao koristiti
dodatna sredstva za provjeru dostavljene isprave, 3to je uobiajeno u poslovnoj praksi koja se
primjenjuje u poslovanju vezano uz isprave u elektronickom obliku. Zalitelj istice da po &lanku 51.
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi narutitelj moZe zahtijevati BON-1, ali sukladno ¢lanku 48. stavak 3.
Zakona, samo U mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno3¢u nabave. Narugitelj je
diskriminirao ponuditelje i ogranidio trZisno nadmetanje, pooStrio dokumentaciju, iskljuuje one
ponuditelje koji u 2 od zatraZene 3 godine posluju s gubitkom. TraZenje narwitelja rezultira povredom
temeljnih nafela javne nabave, jer treba uzeti u obzir specifiéne okolnosti na segmentu trzista
telekomunikacijskih usluga i tumagiti ih u kontekstu koji vladaju na telekomunikacijskom trZitu. Novi
telekomunikacijski operateri posluju s gubitkom, a samo dva operatera, HT i VIP, imaju pozitivno
poslovanje. Zalitelj predlaZe ponistiti odluku o odabiru i postupak javne nabave te zahtijeva naknadu
trodkova Zalbenog postupka u iznosu 70,00 kuna upravne pristojbe i 7.500,00 kuna naknade za vodenje
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narutitelj iznosi kronologiju postupka javne nabave i o€ituje se na Zalbene
navode. Prvi Zalbeni navod naruéitelj smatra neosnovanim, obzirom je Zalitelj dostavio BON-2 preuzet
elektronikim putem s internet stranice Privredne banke Zagreb d.d., a narucitelj je zahtijevao dokaze u
izvorniku ili ovjerenoj preslici. Obzirom na drugi Zalbeni navod, narucitelj isti¢e da je Zalitelj zakasnio
sa isticanjem Zalbenog navoda na dokumentaciju u fazi postupka Zalbe na odluku o odabiru, a ovo tijelo
je jedino mjerodavno i nadlezno, koje ocjenom dokaza moZe donijeti odluku o tome da li odredeno
postupanje naruditelja dovodi do ograni¢enja trZiSnog nadmetanja. Narucitelj smatra da je
dokumentacija za nadmetanje sastavijena u skladu sa Zakonom i da je opravdano iskljucio Zaliteljevu
ponudu temeljem &lanka 84. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi. Narucitelj smatra Zalbu Zalitelja
dijelom neosnovanom, a dijelom nepravedobnom.

?alba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od: Odluke o poetku postupka javne nabave od 10.
lipnja 2009., preslike objave u Elektronickom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama,
dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 3. kolovoza 2009., Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda od 17. kolovoza 2009., Odluke o odabiru, dokaza o pravovremenosti Zalbe i ostale
dostavljene dokumentacije.

Provjeravajuéi prvi Zalbeni navod ovo tijelo je izvr§ilo uvid u dokumentaciju i zaliteljevu ponudu.
Narugitelj je tockom 10.5.g) zahtijevao kao dokaz financijske sposobnosti BON-2 odnosno podatke o
solventnosti iz kojih je vidljivo da gospodarski subjekt nije bio u blokadi proteklih 6 mjeseci viSe od 3
dana. Dokumentacijom je odredeno da se dokazi prilazu u izvorniku ili ovjerenoj preslici, sukladno
¢lanku 10. stavak 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama.
Zalitelj je na 54/81 stranici ponude dostavio podatke o solventnosti, koji dokument je u papirnatom
obliku preuzet elektroni®ki s Internet stranice Privredne banke Zagreb d.d. Prema ¢lanku 10. Zakona o
elektronitkoj ispravi (NN 150/05) odredeno je da se preslika elektroni¢ke isprave na papiru izraduje
ovjerom ispisa vanjskog obrasca prikaza elektroni¢ke isprave na papiru uz primjenu postupaka
predvidenih zakonom i drugim propisima. Nadalje, ovjeru ispisa elektroni¢ke isprave na papiru u
postupcima, koje vode tijela javne vlasti u okviru svoje nadleZnosti, obavljaju ovlastene osobe u tijelima
javne vlasti, a u svim ostalim slucajevima ovjeru ispisa elektroni¢ke isprave na papiru obavlja javni




biljeznik. Ispis na papiru koji se ovjerava kao preslika elektroni¢ke isprave mora obvezno sadrzavati
oznaku da se radi o preslici odgovarajuée elektroni¢ke isprave. Nadalje, ¢lanak 11. stavak 1. istoga
Zakona propisuje da izvornik elektronicke isprave kao i njena preslika na papiru izradena sukladno
glanku 10. ovoga Zakona, imaju istovjetnu pravnu snagu I mogu se ravnopravno koristiti u svim
radnjama za koje se trazi uporaba isprava u izvornom obliku ili u obliku ovjerene preslike. Narucitelj je
u predmetnom postupku zahtijevao original ili ovierenu presliku dokaza o sposobnosti. U konkretnom
slu¢aju Zalitelj nije dostavio niti original dokumenta, niti njegovu ovjerenu presliku. Postupak javne
nabave je strogo formalan postupak, a narugitelj je dokumentacijom odredio u kojoj se formi dostavljaju
dokazi o sposobnosti. Ispis elektroni¢ke isprave u ovom kontekstu ne ispunjava zadane uvjete.
Narugitelj je osnovano ponudu Zalitelja iskljuéio iz postupka iz navedenog razloga, po ¢lanku 84. stavak
1. tocka 3. Zakona.

Drugim Zalbenim navodom Zzalitelj isti¢e da dokaz financijske sposobnosti, BON-1 nije
zahtijevan u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno3éu nabave. Zalitelj je
zakasnio sa Zalbenim navodom na dokumentaciju za nadmetanje u fazi Zalbe na odluku o odabiru.
Clankom 147. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da Zalitelj koji je propustio izjaviti
Zalbu prema odredbama ¢lanka 147. stavka 2. Zakona gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u
kasnijoj fazi postupka. Dakle, ukoliko je Zalitelj smatrao da je dokumentacija za nadmetanje, temeljem
koje je bio duzan izraditi ponudu u predmetnom nadmetanju neuskladena s zakonom, Zalbu je bio
duZan sukladno ¢lanku 147. stavku 2. tocki 2. Zakona, izjaviti u roku od 10 dana od dana javnog
otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke, neinjenja vezana uz dokumentaciju nabave, te
postupak otvaranja ponuda. Medutim, ovo tijelo po ¢lanku 141. stavak 1. Zakona, u postupku pravne
za$tite postupa u granicama zahtijeva iz Zalbe, a po sluZzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede
opisane u &lanku 140. Zakona, neovisno na koji dio postupka je izjavljena Zalba.

Tockom 10.5.g) naruéitelj je zahtijevao financijsko izvje§¢e BON-1 iz kojeg su vidljivi rezultati
poslovanja za 2006., 2007, 1 2008. godinu. Ako se ne mozZe priloziti BON-1 za cijelu 2008. godinu
obvezno treba priloZiti original obrasca ra¢un dobiti i gubitka za razdoblje 1.1.-31.12.2008. godine.
Prema ¢lanku 52. stavak 2. to€ka 1. Zakona, naruditelj moZe zahtijevati dokaze financijske sposobnosti
na opisan nacin. Naruditelj je propisao da ponuda ponuditelja koji je iskazao gubitak u dvije od
navedene tri godine neée se razmatrati. Medutim, dokazi 1 njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni
narutitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo
u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave, prema ¢lanku 48. stavak
3. Zakona. Narucitelj nije obrazloZio niti doveo u svezu s predmetom nabave vrijednosni pokazatelj
navedenog dokaza o financijskoj sposobnosti u dokumentaciji za nadmetanje.

Nadalje, ovo tijelo je uvidom u Zalbeni spis utvrdilo kako je Zalitelj uputio naruditelju 2. srpnja
2009. zahtjev za objadnjenje dokumentacije zbog navedenog dokaza financijske sposobnosti.
Naruditelj je odgovorio na zahtjev za objasnjenjem dokumentacije samo Zalitelju i dostavio dokaz o
primitku objasnjenja dokumentacije, od strane Zalitelja dana 10. srpnja 2009. godine. U obja$njenju
dokumentacije narucitel) je odgovorio da s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave smatra da je
bitno da gospodarski subjekt moZe financijski i gospodarski biti sposoban izvrsiti ugovor o predmetnoj
nabavi na na¢in da ne moZe dovesti u opasnost svoje poslovanje ili poslovanje narufitelja, a to sa
gospodarskim subjektom koji iskazuje gubitak nije posve sigurno, bez obzira koji su razlozi doveli
gospodarski subjekt do gubitka. Clanak 11. stavak 2. Uredbe o na&inu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN, 13/08, 4/09) propisuje da pod uvjetom da naruéitelj
pravodobno, prije roka za dostavu ponude, najkasnije $est dana u redovnom roku, odnosno ¢etiri dana
u ostalim rokovima, zaprimi zahtjev gospodarskog subjekta za objaSnjenje dokumentacije za
nadmetanje, mora odmah odgovoriti na navedeni zahtjev. Isto ¢ée objadnjenje istodobno dostaviti
ostalim gospodarskim subjektima koji su preuzeli dokumentaciju za nadmetanje, bez navodenja
podataka o podnositelju zahtjeva. Naruditelju je u ovom postupku dokumentaciju preuzelo 5
gospodarskih subjekata, a objadnjenje dokumentacije je poslano samo Zalitelju, te iz spisa nije vidljivo




da je dostavljena drugim gospodarskim subjektima koji su preuzeli dokumentaciju za nadmetanje.
Dodatna informacija dana u objadnjenju narucitelja samo zalitelju, ali ne i ostalim gospodarskim
subjektima koji su preuzeli dokumentaciju, odnosi se na dokaze financijske sposobnosti. Ovakvim
postupanjem naruditelj je postupio protivno Zakonu, naelu jednakog tretmana i zabrane
diskriminacije gospodarskih subjekata koja su propisana ¢lankom 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi.

Ovo tijelo je uvidom u dokumentaciju naruditelja, utvrdilo slijedece.

Totkom 12. naruditelj pridrZzava pravo, sukladno ¢lanku 76. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi
provjeravati c¢jelovitost, istinitost i vjerodostojnost ponude, uklju¢ive moguénost realizacije pilot
priklju¢ka na proizvoljnoj lokaciji naruditelja. Navedena odredba Zakona se odnosi na posebne
odredbe o ponudi dostavljene u elektroni¢kom obliku, sa kripto zaStitom i potpisane naprednim
elektroni¢kim potpisom, pa se ne moZe primjenjivati u predmetnom postupku javne nabave u kojem
nije dopusteno dostavljati ponude u elektroni¢kom obliku. TraZenje narutitelja za realizacijom pilot
prikljucka nije jasno opisano, ponuditelji ne dobivaju dovoljno informacija o tome kada bi se pilot
priklju¢ak mogao realizirati i na koji nadin. Nadalje, to¢kom 22. naruéitelj je propisao da zadrZava
pravo prihvatiti ili odbiti svaku ponudu, odnosno proglasiti javno nadmetanje nevaze¢im prema ¢lanku
84. Zakona i prema ¢lanku 8. stavak 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje 1 ponudama. Razlozi za ponitenje postupka javne nabave od strane narulitelja prije isteka
roka za dostavu ponude i nakon isteka roka za dostavu ponude navedeni su u ¢&lancima 93. i 94.
Zakona. U Zakonu o javnoj nabavi se ne spominje termin nevazeceg javnog nadmetanja, koji koristi
narucitelj u navedenom kontekstu, pa je dokumentacija i u tom dijelu nejasna i kontadiktorna.

Nesporno je kako naruditelj od ponuditelja zahtijeva tockom 10.3.e) dostavu bezuvjetnog pisma
namjere banke da ¢e ako ponuditelj bude odabran kao najpovoljniji, prije potpisivanja ugovora
dostaviti garanciju banke u iznosu od 10% vrijednosti ugovora za dobro izvr§enu uslugu. Predmetno
jamstvo mora biti s rokom vaZenja do isteka ugovora, na ,prvi poziv® i ,bez protesta®, Clanak 60.
Zakona o javnoj nabavi govori o vrstama jamstava, te propisuje da su vrste jamstva: jamstvo za
ozbiljnost ponude, jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, jamstvo za preplatu, jamstvo za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku i jamstvo za pokri¢e osiguranja odgovornosti iz djelatnosti. Prema
tome, naruditelj nije mogao traziti jamstvo kao pismo namjere banke koje nije navedeno u odredbama
Zakona o javnoj nabavi jer pismo namjere nije propisano niti kao dokaz sposobnosti niti kao vrsta
jamstva u postupku javne nabave.

Tockom 10.1.¢) narucitelj kao pravnu i poslovnu sposobnost zahtjeva od ponuditelja dokaz o
posjedovanu odredenog ovlastenja, suglasnosti i sli¢no koji su gospodarskom subjektu potrebni u
zemlji sjedifta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Dokumentacijom nije
propisano koji se to todno dokaz treba dostaviti, koje tijelo dokaz izdaje, kako bi ponuditelji mogli
dostaviti usporedive ponude, po ¢lanku 55. stavak 2. Zakona.

U tocki 10.4. tehni¢ka i struéna sposobnost, naruditelj zahtijeva dokaz o uredno ispunjenim
ugovorima, koji se podnosi u obliku popisa, te trazi da ponuditelji obvezno priloZe 5 potvrda, $to nije
dovedeno u vezu s predmetom nabave i procijenjenom vrijednoiéu nabave. Istom tockom, pod d)
naruditelj zahtijeva izjavu o dostupnosti usluge na svim lokacijama iz priloga 2. dokumentacije,
realizirane preko vlastite telekomunikacijske mreZe. Prema &lanku 53. stavak 1. Zakona, gospodarski
subjekt ili zajednica ponuditelja mogu se u svrhu dokazivanja sposobnosti, koristiti kapacitetima
drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na medusobni pravni odnos, pa nije mogla biti traZena
izjava o vlasni$tvu TK mrezZe.

Navedenim propustima u dokumentaciji, ufinjena je bitna povreda navedena u &lanku 140,
stavak 2. toka 2. Zakona o javnoj nabavi, u smistu neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa
Zakonom, koja je dovela ili koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograniéenja
trzidnog nadmetanja. Buduéi da utvrdene nepravilnosti utjeu na nezakonitost &itavog postupka
nabave, koje ne mogu biti ispravljene, ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o
javnoj nabavi, iz naprijed navedenih razloga usvaja Zalbu kao osnovanu te poni$tava predmetnu




odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti, te donosi odluku kao u todkama 1. i 2. izreke ovoga
Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trotkova Zalbenog postupka sukladno &lanku 158.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Bududi je Zalba Zalitelja usvojena, sukladno &lanku 158. stavak 4.
Zakona o javnoj nabavi usvaja se u cijelosti zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu 7.570,00 kuna, te se naruditelju nalaZe da plati navedeni tro$ak u iznosu i na nac¢in
naveden u to¢ki 3. izreke ovog rjeSenja.

Slijedom navedenog rijedeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog tjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka rje$enja.

Dostaviti:
1. Metronet telekomunikacije d.d.,
Zagreb, Ulica Grada Vukovara 269d
2. Drzavni inspektorat, Zagreb, Petradiceva 4
3. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.
Zagreb, Savska cesta 32
4. DrZavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje
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