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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/1006
URBROJ: 354-01/09-12
Zagreb, 10. studenog 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja
Pastor distribucija d.o.o. Rakitje na odluku o odabiru najpovoljnije ponude donesenc u
postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma br, NOS-
114/08 za nabavu vatrogasnih aparata i protupoZarne zastite, naruditelja Zagrebacki
holding d.o.o. Zagreb, na temelju &anka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine br. 117/03), &lanka 134. stavka 1., lanka 151.
i Clanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08) donosi
slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru br.: 28-1-09 od 15. rujna 2009. godine donesena u
postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi na temelju okvimog sporazuma br.
NOS-114/08, za nabavu vatrogasnih aparata i protupoZarne zastite za period od
15.09.2009. do 14.09.2010. godine, narugitelja Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb.

2. PoniStava se Odluka o odabiru br.: 28-09 od 2. rujna 2009. godine donesena u
postupku sklapanja ugovora o javnoj nabavi na temelju okvimog sporazuma br.
NOS-114/08, za nabavu vatrogasnih aparata i protupoZarne zastite za period od
15.09.2009. do 14.09.2010. godine, narugitelja Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb

3. Ponistava se postupak sklapanja ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog
sporazuma br. NOS-114/08, za nabavu vatrogasnih aparata i protupoZarne zagtite
za period od 15.09.2009. do 14.09.2010. godine, narugitelja Zagrebatki holding
d.o.o. Zagreb.

4. Odbija se zahtjev na naknadom tro$kova postupka Zalitelja Pastor distribucija
d.o.o. Rakitje kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj, Zagrebacki holding d.o.0. Zagreb, sklopio je 7. sije¢nja 2009. godine
okvirni sporazum za nabavu vatrogasnih aparata i protupoZarne opreme sa
ponuditeljima Pastor distribucija d.o.o0. Rakitje, Zagtita i sigurnost d.o.0. Zagreb i Smit-
commerce d.o.0. Gornji Stupnik,




Dana 13. kolovoza 2009. godine naruditelj je poslao poziv za dostavu ponuda s
ciljem sklapanja ugovora po gore navedenom okvirnom sporazumu, a za razdoblje od
15.09.2009. do 14.09.2010. godine.

Narugitelj je 2. rujna 2009. godine donio odluku o odabiru br. 28-09 kojom je
odabrao ponudu ponuditelja Pastor distribucija d.o.o. Rakitje. Na navedenu odluku o
odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave uloZio, a
narutitelju predao, Zalitelj Zadtita i sigurnost d.o.o. Zagreb. Postupajuci po Zalbi
zalitelja Zadtita i sigurnost d.o.o. Zagreb narugitelj je, koriste¢i ovlasti iz ¢lanka 153.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, dana 15. rujna donio novu odluku o odabiru br. 28-1-
09. Istom odlukom stavio je izvan snage odluku o odabiru od 2. rujna 2009. godine.

Narugitelj je spomenutom odlukom o odabiru od 15. rujna 2009. godine odabrao
ponudu ponuditelja Zastita i sigurnost d.o.0. Zagreb.

Na odluku o odabiru, koju je zaprimio 17. rujna 2009. godine, Zalbu je DrZavnoj
komisiji izjavio, a narugitelju predao Zzalitelj Pastor distribucija d.o.o Rakitje, dana 23.
rujna 2009. godine. U 7albi navodi da je neopravdano iskljucen iz odabira samo iz
razloga jer je naveo drugaéiji naziv proizvodata od onoga koji je naveo u specifikaciji iz
okvirnog sporazuma i tvrdi da je doslo do omaske. Nadalje, navodi da u obrazloZenju
pobijane odluke stoji da je odabrana prihvatljiva ponuda s najnizom cijenom za 3to
smatra da nije toéno. Konatno, navodi da je narutitelj odabrao neprihvatljivu ponudu
jer tehnidki certifikati odabranog ponuditelja ne odgovaraju samoj ponudenoj robi. Trazi
ponistenje odluke o odabiru odnosno proglasenje postupka niStavim.

U odgovoru na Zalbu od 30. rujna 2009. godine naruitelj osporava Zalbene
navode 7alitelja i smatra ih neosnovanim. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U svom ogitovanju na Zalbu odabrani ponuditelj Zastita i sigurnost d.o.o.
Zagreb, obavijeiten o Zalbenom postupku temeljem odredbe ¢lanka 155. stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi, osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaZe odbiti Zalbu
zalitelja kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom 1 analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva za dostavu ponuda, zapisnika
o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocijeni ponuda (I1), odluke o odabiru, dokaza
o pravovremenosti podnesaka, ponuda dostavljenih narucitelju, uloZene zalbe, odgovora
na Zalbu i ostale dostavijene dokumentacije.

Zalba Zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj navodi da je neopravdano iskljuten samo iz razloga jer je naveo
drugagiji naziv proizvodada od onoga u specifikaciji iz okvirnog sporazuma i tvrdi da je
doslo do omaske.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod, ovo tijelo izvrSilo je uvid u zapisnik o ocijeni
ponuda (II) i ponudu zalitelja. Uvidom u zapisnik o ocijeni ponuda utvrdeno je da je
naruditelj Zaliteljevu ponudu, temeljem &lanka 84. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi,



iskljutio iz daljnjeg postupka odabira iz razloga Sto je u ponudi ponudena roba
drugadija od robe ponudene u postupku sklapanja okvirnog sporazuma.

Pregledom ponude Zalitelja utvrdeno je da isti u stavkama troskovnika 15., 24.,
26.,29., 30., 31., 32., 33., 34,, 40, 41., 42., 43. i dalje nudi robu razliditu od robe koju je
ponudio u ponudi koja je odabrana u postupku sklapanja okvirnog sporazuma.
Primjerice, u ponudi koju je dostavio u postupku sklapanja okvirnog sporazuma, a koja
je za njega obvezujuca u fazi sklapanja pojedinagnih ugovora, zalitelj je u stavei 24.
ponudio mlaznicu sa zasunom promjera @ 52-AL dvostruki vrh (tip nenaznaden)
proizvodata STS METAL d.d., a u ponudi za sklapanje samog ugovora na istoj stavei
ponudio je mlaznicu proizvodada JIANGYAN CITY ZHONGU F6IRE, tip VA 0181.
Isto tako, primjerice, u ponudi za sklapanje okvirnog sporazuma Zalitelj je u stavei 30.
trodkovnika nudio vatrogasno crijevo tladno @ 25 sa spojnicom 20 m proizvodaca
THONI GHbh, tip FAVORIT, dok je u ponudi za sklapanje ugovora na istoj stavci
nudio vatrogasno crijevo istog proizvodaca, ali tip PREMIUM.

lankom 102. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da pri sklapanju
ugovora koji se temelje na okvirnom sporazumu. Strane ne smiju mijenjati bitne uvjete
okvirnog sporazuma. Slijedom te odredbe, Zalitelj je morao ostati pri istoj robi koju je
ponudio u okvirnom sporazumu obzirom da je za tu istu robu bio ocjenjivan u odnosu
na tehni¢ku specifikaciju postupka.

Dakle, narugitelj je ispravno uéinio kada je prilikom pregleda i ocijene ponuda u
postupku sklapanja konkretnog ugovora Zaliteljevu ponudu iskljudio iz daljnjeg
postupka buduéi da je ta ponuda bitno mijenjala uvjete iz okvirnog sporazuma. Zalbeni
navod je neosnovan.

Zalitelj navodi da u obrazloZenju odluke o odabiru stoji da je odabrana
prihvatljiva ponuda s najniZom cijenom. Tvrdi da je taj razlog potpuno neto¢an, §to je i
vidljivo iz usporedbe cijena u zapisniku o ocijeni ponuda obzirom da je cijena odabrane
ponude veéa od cijene ponude Zalitelja.

Provijeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda i postupajuéi ujedno po
sluzbenoj duznosti, ovo tijelo je utvrdilo sljedece. Ponuda odabranog ponuditelja nije
prihvatljiva.

Naime, narutitelj je u pozivu za dostavu ponuda traZio da od ponuditelja da
dostave jamstvo za ozbiljnost ponude u visini 30.000,00 kuna u obliku bankarske
garancije s rokom valjanosti od 31.08.2009. do 30.09.2009. godine, ili dokaza o pologu
depozita na Ziro radun narwditelja, a nedostatak jamstva naveo je kao razlog za
isklju&enje ponude iz daljnjeg postupka.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranici 3/14
nalazi potvrda o neopozivo zadanom nalogu Privredne banke Zagreb koja nije u
izvorniku niti u ovjerenoj preslici. Prema tome, odabrani ponuditelj nije dokazao svoju
financijsku sposobnost i narugitelj ga je, temeljem Elanka 84. stavka 1. totke 3. Zakona
0 javnoj nabavi, morao iskljuéiti iz postupak odabira prije donosenja odluke o odabiru.

Nadalje, naruditelj je u pozivu za dostavu ponuda propisao i da je ponudu
potrebno uvezati u jednu cjelinu jamstvenikom sa Zigom na poledini i oznagiti rednim
brojem stranica. Uvidom u ponudu odabranog penuditelja utvrdeno je da je ista uvezana
u cjelinu jamstvenikom, no da na poledini nema Zig. Zbog navedenog propusta, ponuda
odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje i naruéitelj ju je,
temeljem ¢lanka 84, stavka 1. tocke 7. Zakona o javnoj nabavi, morao iskljuciti iz
odabira, §to je propustio utiniti.




Slijedom navedenog, a obzirom da nakon iskljuéena ponude odabranog
ponuditelja nije preostala niti jedna prihvatljiva ponuda, narugitelj je pozivom na ¢lanak
94. tocku 3. Zakona o javnoj nabavi, predmetni postupak morao poniititi, 3to je takoder
propustio udiniti. Kako je, dakle, bila odabrana neprihvatljiva ponuda, po€injena je i
bitna povreda Zakona iz &lanka 140. stavka 2. totke 8. Zakona o javnoj nabavi.

Na koncu, Zalitelj navodi da je naruditelj odabrao neprihvatljivu ponudu jer
tehnitki certifikati odabranog ponuditelja ne odgovaraju samoj ponudenoj robi.

Uvidom u poziv na dostavu ponuda kojom je naruditelj pozvao sudionike
okvirnog sporazum da dostave svoje ponude na temelju kojih bi se sklopio pojedinalni
ugovor o javnoj nabavi utvrdeno je da narutitel) nije niti traZio od ponuditelja da
dostave tehnicke certifikate, a shodno tome nitko od ponuditelja nije niti dostavio
tehnicke certifikate za ponudenu robu, §to je utvrdeno uvidom u pristigle ponude.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi.
Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne
povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nedvojbeno je
utvrdilo i slijedeéu nepravilnost.

Pregledom cjelokupne dostavljene dokumentacije, posebno dopisa narucitelja
Ur.broj: NB-08/321-51 od 2. rujna 2009. godine kojim obavjestava odabranog
ponuditelja da je u njegovoj ponudi utvrdena ratunska pogreska i potvrde odabranog
ponuditelja kojom prihvaca ispravak ratunske pogreske od 2. rujna 2009. godine
utvrdeno je da narugitelj nije postupio sukladno &lanku 80. stavku 2. Zakona o javnoj
nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 80. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi javai naruditelj
ispravit ¢e ratunske pogreske koje otkrije i o tome odmah obavijestiti ponuditelja &ija je
ponuda ispravljena, te ¢e od ponuditelja zatraZiti da u roku tri dana od dana primitka
obavijesti potvrdi prihvacanje ispravka radunske pogreske, a ispravci se u ponudi jasno
naznacuju.

Temeljem citirane odredbe, naruditelj je morao u ponudi odabranog ponuditelja
naznaditi ispravak radunske pogreske na mjestu u trogkovniku gdje je pogresku utvrdio
odnosno morao je naznagiti radunsku operaciju iz koje bi bilo vidljivo kako je naruitel]
dogao do novog iznosa ponude.

Ovim propustom narucitelja po€injena je bitna povreda Zakona iz ¢lanka 140.
stavka 1. Zakona o javnoj nabavi buduéi da narulitelj nije primijenio gore citiranu
odredbu Zakona o javnoj nabavi, a to je bilo od utjecaja na donogenje zakonite odluke.

Utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost Odluke o odabiru kao 1
cjelokupnog postupka javne nabave, koje nikakvim naknadnim postupkom narucitelja
ne mogu biti ispravljene i stoga ovo tijelo, temeljem &lanka 151. stavka 1. tocke 4.
Zakona o javnoj nabavi, usvaja Zalbu kao osnovanu te ponistava predmetnu odluku o
odabiru i postupak javne nabave. Ponistenjem odluke o odabiru od 15. rujna 2009.
godine ostala bi na snazi na snazi odluka o odabiru od 2. rujna 2009. godine, koju je
sam naruditelj stavio izvan snage, i stoga je i nju valjano poniititi temeljem iste
odredbe.

Ocjenjujuéi traZenje Zalitelja vezano uz naknadu troskova, ovo tijelo utvrdilo je
da zahtjev Zalitelja nije odreden i specificiran sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o
javnoj nabavi, u kojem stoji da zahtjev za naknadu troskova postupka mora biti posve




odreden, specificiran i dostavljen prije donoenja rjcSenja, te ga je vezano uz &lanak
151. stavak 7. Zakona o javnoj nabavi valjalo odbiti.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
dana primitka Rje3enja.

secrMarijd, Qvrife

Dostaviti:

1. Zagrebacki holding d.o.o., Ulica grada Vukovara &
2. Pastor distribucija d.o.0., Novacka cesta 2, Rakitje

3. Zatita i sigurnost d.0.0., M. Ivanica 20, Zagreb

4. Drzavni ured za reviziju, Tkal¢i¢eva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
6. Pismohrana, ovdje




