. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/994
URBROJ: 354-01/09-10
Zagreb, 20. listopad 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe Zalitelja DONIT
SPLIT d.0.0., Solin kojeg zastupa odvjetnik Josko Dujmov iz Kastel LukSi¢a u otvorenom
postupku javne nabave broj N-05-V-133742-080709 za nabavu rezervnih dijelova za autobuse
naruditelja LIBURNIJA d.o.o., Zadar na temelju &lanka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (NN br. 117/03) te ¢lanaka 134. stavka 1., 151.1 158. Zakona o
javnoj nabavi (NN br. 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponidtavaju se Odluke o odabiru broj: 01-525/09, 01-526/09, 01-527/09, 01-528/09,
01-529/09, 01-530/09, 01-531/09, 01-532/09, 01-533/09, 01-534/09, 01-535/09, 01-
536/09, 01-537/09, 01-538/09, 01-539/09 sve od 24. kolovoza 2009. godine u
otvorenom postupku javne nabave broj N-05-V-133742-080709 za nabavu rezervnih
dijelova za autobuse naruéitelja LIBURNIJA d.o.o.. Zadar.

9. Ponidtava se otvoreni postupak javne nabave broj N-05-V-133742-080709 za nabavu
rezervnih dijelova za autobuse naruditelja LIBURNIJA d.o.0,, Zadar.

3. Zahtjev 7alitelja za naknadom troskova postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj LIBURNIJA d.o.0., Zadar objavio je 10. srpnja 2009. u Elekironickom
oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj N-05-V-133742-080709 za nabavu rezervnih
dijelova za autobuse. Predmet nabave je podijeljen u petnaest grupa. U otvorenom postupku
javne nabave dostavljeno su deset ponuda, te je naruitelj osam ponuda proglasio prihvatljivima.
Dana 24. kolovoza 2009. godine narugitelj je donio Odluke o odabiru najpovoljnijih ponuda
kojima je kao najpovoljniju ponudu za grupe 1.,3..4.,5.,8.,9.,10. i 13. odabrao ponudu ponuditelja
M.B. AUTO d.o0.0., za grupe 7. i 11. ponudu ponuditelja AUTO-HRVATSKA DIJELOVId.o.0.,
za grupe 12. i 15. ponudu ponuditelja TRGOMETAL d.o.0., za grupu 2. ponudu ponuditelja
AUTOLINE d.0.0., za grupu 6. ponudu ponuditelja KRISTAL d.o.0., te za grupu 14. ponudu
ponuditelja ROBNI CENTAR d.o.0. Na Odluke o odabiru za grupe koje je nudio u svojoj ponudi
odnosno za grupe 1.,4.,5.,7..8.9.,10,,11.,12.113., a koje je zaprimio 28. kolovoza 2009., Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, zalitel]
DONIT SPLIT d.o.o., Solin, dana 07. rujna 2009.

Zalitelj se Zali na svoju neprihvatljivost te navodi da je to&no da nije dostavio certifikate
o kvaliteti za robu koja je predmet nabave, jer se radi o ponudi za preko 400 pojedinaénih
artikala posloZenih u 10 grupa za koje je 7alitelj dao ponudu. Iz ovih navoda otito je da ni ostali
ponudaéi nisu dostavili traZeni certifikat pa bi trebalo ponistiti ovaj postupak. Predlaze
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ponistenje pobijanih Odluka i ¢jelokupnog postupka nabave te trazi naknadu troskova pokretanja
7albenog postupka.

U odgovoru na Zalbu od naruditelj osporava Zalbene navode te navodi da je Zalba Zalitelja
u cijelosti neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poetku postupka javne nabave, preslike objave
u Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluka o
odabiru najpovoljnijih ponuda, Zalbe Zzalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti
izjavljene Zalbe, cjelovite ponude Zalitelja, te ostalih dokaza.

?alba zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj se Zali na svoju neprihvatljivost te navodi da je to&no da nije dostavio certifikate
o kvaliteti za robu koja je predmet nabave, jer se radi o ponudi za preko 400 pojedinacnih
artikala posloZenih u 10 grupa za koje je Zalitelj dao ponudu.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je ponuda Zalitelja
isklju¢ena iz postupka, jer Zalitelj nije dostavio potvrde o uredno ispunjenim ugovorima, te
potvrdu nadleZnog instituta ili tijela ovlaitenog za kontrolu kvalitete kojom se potvrduje da
predmetna roba odgovara traZenim specifikacijama ili normama. Pregledom dokumentacije za
nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj u svrhu dokazivanja tchni¢ke i struéne sposobnosti
propisao dokaz o uredno ispunjenim ugovorima sklopljenih u posljednje tri godine s potvrdama o
uredno ispunjenim ugovorima koju daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora, te potvrdu
nadle?nog instituta ili tijela za kontrolu kvalitete kojom se potvrduje da predmetna roba
odgovara traZenim specifikacijama ili normama. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da se na
stranicama 13/44 i 14/44 nalaze potvrde o uredno izvrSenim ugovornim obvezama, sa podacima
o drugoj ugovornoj strani, o predmetu ugovora, vrijednosti ugovora, vremenu i mjestu ispunjerja
ugovora, te navod o uredno ispunjenom ugovoru, te da u ponudi nedostaje popis tih istih
ugovora.

Sukladno &lanku 52. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi javni narugitelj moZe, kao dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti, ovisno o vrsti, koli¢ini ili opsegu i namjeni predmeta nabave,
zahtijevati dokaze iz tog ¢lanka. Stavak 2. istog ¢lanka propisuje ako javni naru€itelj zahtijeva
dokaz o uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa, popracenog
potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju daje druga ugovorna strana iz navedenih
ugovora, dok stavak 3. propisuje da potvrda o uredno ispunjenim ugovorima mora sadrZavati
sljedece podatke: naziv i sjediSte ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme
i mjesto ispunjenja ugovora i navod o uredno ispunjenim ugovorima. Tumadenjem predmetne
odredbe Zakona proizlazi zakljudak da se njome narutiteljima daje moguénost da traze dokaz
tehnicke i stru¢ne sposobnosti, kao neobvezni dokaz sposobnosti, kako bi osigurali sudjelovanje
kvalitetnih ponuditelja u postupku nabave, koji su u mogucnosti izvrSiti predmet nabave na
kvalitetan nadin i u za to predvidenom roku.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda ovo tijelo je utvrdilo da naruditelj nije
smio, zbog ovog razloga, iskljugiti ponudu Zalitelja iz daljnjeg postupka. Istina je da zalitelj nije
dostavio popis ugovora, ve¢ potvrde narutitelja o uredno izvrSenim obvezama. Dakle, Zalitel]
nije u tom formalnom dijelu ispunio zahtjev iz dokumentacije za nadmetanje, no neupitno je da
je svrha traZenja predmetnog dokaza sposobnosti ispunjena, jer dostavljene potvrde u sebi
sublimiraju i postojanje samog popisa ugovora. Shodno navedenom, potvrde o urednom
ispunjenju ugovora koje daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora imaju izvornu
dokaznu snagu glede ostvarenog iskustva, dok sam popis tih istih potvrda predstavlja popratnu



ispravu kojom se potvrde kao dokazi samo evidentiraju. Osim toga, popis ugovora predstavlja
izjavu koju sastavlja i potpisuje sam ponuditelj, pa je upitna dokazna snaga popisa ugovora
naspram potvrda sadrzanih u tom istom popisu. Dakle, u pravu je Zalitelj kada tvrdi da narucitelj
nije smio zbog ovog razloga iskljuditi njegovu ponudu iz daljnjeg postupka. Medutim, glede
drugog dokaza sposobnosti zbog kojeg je Zaliteljeva ponuda iskljutena iz predmetnog postupka
nabave ovo tijelo je utvrdilo slijedeée. Narugitelj je u dokumentaciji kao dokaz tehniCke i stru¢ne
sposobnosti zahtijevao potvrdu nadleZnog instituta ili tijela za kontrolu kvalitete kojom se
potvrduje da predmetna roba odgovara trazenim specifikacijama ili normama. Dakle, propisani
dokaz sposobnosti i vrijednosni pokazatelj nije zahtijevan konkretno, u mjeri opravdanoj
predmetom nabave i procijenjenom vrijedno3¢u nabave, kako je propisano ¢lankom 48. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi. Navedeni propust narugitelja rezultirao je Cinjenicom da su se na
predmetno nadmetanje javili ponuditelji koji imaju razligite potvrde razli¢itih nadleZnih instituta
ili tijela za kontrolu kvalitete za razli¢ite specifikacije ili norme odnosno da dostavljene ponude
nisu usporedive. Ovakvim odredivanjem dokaza o sposobnosti, dokumentacija za nadmetanje je
nezakonita. Isto tako, nevaljanim propisivanjem dokaza o sposobnosti naruditelj se izloZio riziku
da odabere ponuditelja koji nema odgovarajue potvrde nadleZnih instituta ili tijela za kontrolu
kvalitete, odnosno ponuditelja koji nije sposoban, a §to je protivno osnovnim nalelima javne
nabave, da ugovore o javnoj nabavi radova, roba i usluga smiju izvrSavati samo sposobni
ponuditelji koji su dostavili prihvatljivu ponudu te odabrani sukladno unaprijed odredenom
kriteriju odabira najpovoljnije ponude.

Slijedom navedenog, ovo tijelo utvrduje bitne povrede u smislu ¢lanka 140. stavak 2.
toéka 2. Zakona o javnoj nabavi, jer se radi o neuskladenosti dokumentacije sa odredbama
Zakona, protivno na¢elima javne nabave opisanim u ¢lanku 6. Zakona o javnoj nabavi.

Kontroliraju¢i predmetni postupak javne nabave po sluZbenoj duZnosti u smislu ¢lanka
141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo slijedece nezakonitosti.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo tijelo je utvrdilo da je narulitelj u
troskovnicima grupa navodio to¢ne kataloske brojeve rezervnih dijelova koji su predmet nabave
bez navodenja oznake jednakovrijednosti odnosno bez da je dozvolio nudenje zamjenskih
dijelova. Nadalje, u tro$kovniku za grupu 14. — autogume narucitelj je navodio to¢ne tipove
guma precizno naznadenih proizvodada kao npr. Michelin, Goodyear, Bridgestone i sli¢no.

Clankom 70. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se u tehni¢koj
specifikaciji, osim ako nije opravdano predmetom nabave, ne smije uputiti na odredenog
proizvodata, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno
podrijetlo, ako bi se time pogodovalo ili isklju¢ilo odredene gospodarske subjekte ili odredene
proizvode. Takve su napomene iznimno dopustene ako se predmet nabave ne moze dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaliti s dodatkom wili
jednakovrijedan«. Stavkom 10. istog &lanka propisano je da ako se iznimno objavi poziv na
nadmetanje za odredeni proizvod s dodatkom »ili jednakovrijedan«, ponuditelj mora na za 10
predvidenim praznim mjestima trokovnika, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti navode se u opisu
predmeta nabave. Dokaz jednakovrijednosti mora podnijeti ponuditelj. Proizvodi koji su u
dokumentaciji za nadmetanje navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne
navede nikakve druge proizvode na za to predvidenom mijestu troskovnika predmeta nabave.
Clankom 68. Zakona o javnoj mabavi propisano je da u slu¢aju bilo kojeg od opisa predmeta
nabave isti mora biti opisan neutralno te da se ni u kojem slu¢aju ne smije pogodovati
odredenom ponuditelju, §to je upravo u pobijanom postupku nabave narugitelj uéinio. Svojim
postupanjem u predmetnom postupku nabave narugitelj je povrijedio nekoliko od najvaZznijih
na¢ela javne nabave propisanih u &lanku 6. Zakona o javnoj nabavi, a posebice nacelo trzinog
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natjecanja, nacelo jednakog tretmana i nacelo zabrane diskriminacije. Posljedica takvog
postupanja je neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa Zakonom, koja je dovela ili koja je
mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trziSnog nadmetanja, §to ¢int povredu
iz &lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Buduéi da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost &itavog postupka nabave koja
nikakvim naknadnim postupkom naruéitelja ne moZe biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na
&lanak 151. stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj nabavi, iz svih naprijed navedenih razloga usvaja
#albu kao osnovanu te ponistava predmetne odluke o odabiru i postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kojim traZi naknadu
troskova pokretanja ¥albenog postupka. Zahtjev je odreden i dostavljen prije donoSenja Rjedenja,
no nije specificiran, sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Zakon o javnoj
nabavi vezuje naknadu trodkova uz uspjeh u Zalbi te propisuje da zahtjev za naknadu troskova
postupka mora biti posve odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja RjeSenja. Kako
zalitelj nije specificirao zahtjev za naknadom tro8kova, isti je odbijen kao neosnovan.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnogenjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

N
PREDSJEDNICA

Dostaviti:

1. LIBURNUA d.o.o., Zadar, Ante StarCevica 1

2. Odvjetnik Josko Dujmov, Kastel Luksié, Cesta dr. Franje Tudmana 68
3. M.B. AUTO d.o.0., Zagreb, Koledov¢ina 8

4, Drzavni ured za reviziju, Tkal¢iceva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
Pismohrana, ovdje

o
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