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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/09-01/993
URBROJ: 354-01/09-6
Zagreb, 6. listopada 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom 7albe Zalitelja Ernst & Young
d.o.0., Zagreb, na Odluku o odabiru najpovoljnije ponude, narucitelja Plinacro d.o.0., Zagreb, u
otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-135143-170709, nabava usluge revizije temeljenih
financijskih izvjestaja za poslovnu godinu 2009. za Plinacro d.0.0. i Podzemno skladiste plina d.o.o. te
revizija konsolidiranih financijskih izviestaja za 2009. godinu, sukladno ¢lancima 134., 151. 1 158.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) te &lanku 7. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude od 21. kolovoza 2009., narucitelja
Plinacro d.0.0, za nabavu usluge revizije temeljenih financijskih izvjeStaja za poslovnu godinu 2009. za

Plinacro d.0.0. i podzemno skladiste plina d.o.0. te reviziju konsolidiranih financijskih izvjetaja za
2009. godinu.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-05-V-135143-170709 objavljen u
Elektronickom oglasniku javne nabave 20. srpnja 2009., naruditelja Plinacro d.0.0, za nabavu usluge
revizije temeljenib financijskih izvjestaja za poslovnu godinu 2009. za Plinacro d.o.0. i podzemno
skladiite plina d.o.o. te reviziju konsolidiranih financijskih izvjedtaja za 2009. godinu.

3. Odbija se zahtjev Zzalitelja da mu naruéitelj nadoknadi troskove pokretanja ¥albenog postupka
kao neosnovar.

Obrazlozenje

Naruéitelj Plinacro d.o.o, objavio je otvoreni postupak javne nabave broj N-05-V-135143-
170709 u Elektronickom oglasniku javne nabave 20. srpnja 2009., radi nabave usluge revizije temeljenih
financijskih izvje$taja za posiovnu godinu 2009. za Plinacro d.o.o. i Podzemno skladiste plina d.o.o. te
reviziju konsolidiranih financijskih izvie§taja za 2009. godinu. Kriterij odabira je najniZa cijena.

) Na predmetni postupak pristigle su dvije ponude i to: Audit d.o.0. i Emst & Young d.o.o.,
Zagreb, a narugitelj je ponudu Ernst & Young d.o.o0. ocijenio neprihvatljivom.

Narugitelj je 21. kolovoza 2009. donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Audit d.o.o.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka izjavio, a
naruditelju predao, Zalitelj Emst & Young d.0.0., Zagreb, u kojoj u bitnome navodi da je neosnovano
ocijenjen nesposobnim, odnosno njegova ponuda neprihvatljivom te trazi da se izmijeni Odluka o
odabiru i odabere njegova ponuda kao najpovoljnija. 7Zalitelj u svojoj Zalbi zahtijeva da mu naruditelj
nadoknadi troskove pokretanja Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.000,00 kuna.

Zalba je dopuitena, pravovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je djelomifno osnovana.



Tijekom zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od strane
naruCitelja, a koja se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, dokumentacije za nadmetanje,
zapisnika 0 javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda
odabranog ponuditelja i 7alitelja te ostalih dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjene gore navedenog
dokaznog materijala utvrdene su, u rjeSenju navedene, &injenice, na koje su primijenjeni pozitivni
propisi.

Zalitelj smatra da je njegov dokaz o sposobnosti, potvrda o urednom ispunjenju ugovora,
neosnovano ocijenjen nevaljanim/neprihvatljivim. Naime, prema tvrdnji Zalitelja potvrda je od tvrtke
INAGIP d.o.0. koja je veliki poduzetnik prema Zakonu o raéunovodstvu te time i ,,druitvo od javnog
interesa™ S§to bi znatilo da je uvjet iz dokumentacije za nadmetanje zadovoljen buduéi da se
dokumentacijom za nadmetanje nije traZila potvrda drustva koje se nalazi na Popisu trgovackih drustava
od posebnog drzavnog interesa (Narodne novine broj 140/04). Odnosno, naruditeljevo objasnjenje da
navedena potvrda nije prihvatljiva jer je izdana od drustva koje nije na spomenutom Popisu nema
nikakve veze s predmetom nabave niti sa sposobno$éu ponuditelja.

Totkom 17.7.9. dokumentacije za nadmetanje traZen je dokaz da je u prethodne tri godine
obavljena najmanje jedna usluga revizije u svakoj godini od drustva od javnog interesa (prema &lanku
27. Zakona o reviziji) koje obavlja energetsku djelatnost kao javnu uslugu prema Zakonu o energiji;
priloZiti potvrde narufitelja.

Prema odredbi ¢lanka 27. Zakona o reviziji (Narodne novine broj 146/05 i 139/08) trgovacka
druStva od javnog interesa u smislu ovoga Zakona su: a) trgovacka drustva &iji vrijednosni papiri
kotiraju na burzi u prvoj kotaciji ili kotaciji javnih dionickih drustava, b) veliki poduzetnici prema
Zakonu o raéunovodstvu, c) trgovacka dru$tva od posebnog drZavnog interesa &iji temeljni kapital
prelazi 300.000.000,00 kuna prema Odluci Vlade Republike Hrvatske o popisu trgovackih drustava od
posebnog drZzavnog interesa. Odredbom ¢&lanka 15. Tzmjena i dopuna Zakona o reviziji (Narodne novine
broj 139/08) stoji da se u ¢lanku 27. stavku 2. to¢ka b) mijenja i glasi: ,,veliki poduzetnici prema Zakonu
o raCunovodstvu“, kao §to je 1 gore navedeno. No, treba napomenuti da je ¢lankom 38. spomenutih
Izmjena odredeno da iste stupaju na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, osim
¢lanka, izmedu ostalih, 15. ovoga Zakona, a koji stupa na snagu danom pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji. Iz navedenoga proizlazi da se veliki poduzetnici prema Zakonu o radunovodstvu
trenutno ne kategoriziraju kao trgovacko drustvo od javnog interesa.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a radi
utvrdenja bitnih povreda iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi ovo je tijelo utvrdilo slijedece.

Dokumentacijom za nadmetanje traZeni su, izmedu ostalih, slijede¢i dokazi: 1. ra¢un dobiti i
gubitka za prethodne tri financijske godine — iz kojeg je vidljivo da je ukupni godi$nji prihod svake
pojedine godine deset puta veéi od vrijednosti ponude; 2. popis ugovora o izvrienim uslugama revizije u
prethodne tri godine u trgovackim drustvima ¢iji ukupni prihod prelazi 260.000.000,00 kn, minimalno
pet po godini - priloziti potvrde narucitelja; 3.) dokaz da je u prethodne tri godine obavljena najmanje
jedna usluga revizije u svakoj godini drustva od javnog interesa (prema ¢lanku 27. Zakona o reviziji)
koje obavlja energetsku djelatnost kao javnu uslugu prema Zakonu o energiji - priloZiti potvrde
naruditelja; 4.) dokaz da ima u stalnom radnom odnosu minimalno sedam ovlastenih revizora - priloZiti
za svakoga certifikat Komore za zvanje ovlastenog revizora i kopiju radne knjiZice.

Prema odredbi ¢lanka 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi i njihovi vrijednosni
pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu
se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijednoséu nabave. Kako
navedeni dokazi nisu dovedeni u vezu s predmetom nabave i procijenjenom vrijedno§cu nabave isti nisu
u skladu s navedenim ¢lankom 48. Zakona o javnoj nabavi. To ujeano znadi i moguénost diskriminacije
ponuditelja, $to u konaénici znadi krienje temeljenih na¢ela odredenih &lankom 6. Zakona o javnoj




nabavi. Odnosno, ukoliko naruditelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda ponuditelja
bila prihvatljiva, mora biti vidijiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U suprotnome se
radi o ograni¢avanju trzi§nog nadmetanja i dovodemja ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno
¢lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (kojime su odredena nadela javne nabave, a koje je naruditelj
obvezan postivati prilikom provodenja postupka javne nabave u odnosu prema svim gospodarskim
subjektima), obzirom da se time onemoguéava sudjelovanje u nadmetanju ponuditeljima koji takav uvjet
ne zadovoljavaju. Uz to, radne knjiZice nisu dokaz koji je predviden Zakonom o javnoj nabavi te se kao
takav ne moze traziti u postupcima javnih nabava, a u svrhu dokazivanja sposobnosti ponuditelja.

Stoga, naruditeljev propust se sastoji u ¢injenici $to gore navedena trazenja nije doveo u vezu s
predmetom nabave, nije obrazlozio i dokazao, odnosno barem uéinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosne
pokazatelje istih, Iz iznesenoga slijedi da dokumentacija za nadmetanje nije sastavljena u skladu sa
Zakonom o javnoj nabavi, toénije ¢lankom 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, odnosno radi se o
bitnoj povredi iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, a §to je rezultiralo ponistenjem
Odluke o odabiru i cijelog predmetnog postupka.

Zalitelj u svojoj Zalbi zahtijeva da mu narucitelj nadoknadi troskove pokretanja Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 2.000,00 kuna. Prema odredbi ¢lanka 158. stavak 2. Zakona o javnoj
nabavi DrZavna komisija rjeSava o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro§kove postupka
i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Prema stavku 6. istog Clanka u slucaju
djelomiénog usvajanja Zalbe, Drzavna komisija moZe odluéiti da svaka strana podmiri svoje troSkove, da
se troskovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe.
Obzirom da je Zaliteljeva zalba ocijenjena djelomino osnovanom zbog Zalbenog traZenja da se izmijeni
Odluka o odabiru i odabere Zaliteljeva ponuda kao najpovoljnija te obzirom da se osnovanost naknade
#albenih troskova veZe uz zaliteljevo tra¥enje zahtjev za naknadu istih u predmetnorn postupku ocijenjen
jekao neosnovan.

Temeljem navedenog rije$eno je kao u izreci ovog Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LUEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

ZAMJENIC A/PREDSJEDNICE

Dostaviti:
1. Plinacro d.o.o0., Zagreb, Savska c. 88a _
2. Emst & Young d.0.0., Zagreb, M. Sachsa 1 ~

3. Audit d.o.0., Zagreb, Bastijanova 52 a
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78
5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal&iéeva 19
6. Pismohrana, ovdje




