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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/974
Urbroj: 354-01/09-6
Zagreb, 14. listopada 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zzalitelja Swietelsky
d.o.0. Zagreb na Odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-131728-
190609, izvodenje radova izgradnje Zupanijske ceste Z4172 na dionici Sibovac-Spa¢va u duzini
4.668,00 m, naru€itelja Uprava za ceste Vukovarsko-srijemske Zupanije Vukovar, na temelju ¢lanka
134., ¢lanka 151. i ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08) te ¢lanka
7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br. 117/03) donosi

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja Swietelsky d.o.o0. Zagreb odbija se kao neosnovana,

2. Zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka Zalitelja Swietelsky d.o.0. Zagreb
odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj Uprava za ceste Vukovarsko-srijemske Zupanije Vukovar objavio je dana 24. lipnja
2009. u Elekironitkom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabave broj N-02-V-131728-190609, za nabavu izvodenja radova izgradnje upanijske ceste 74172 na
dionici Sibovac-Spatva u duzini 4.668,00 m. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

Ponude su dostavila etiri ponuditelja: Cestar d.o.o. Slavonski Brod, Cestorad d.d. Vinkoveci,
Seietelsky d.o.o0. Zagreb i Osijek-koteks d.d. Osijek.

Nakon pregleda i ocjene ponuda, naruitelj je sve ponude proglasio neprihvatljivima te je dana
17. kolovoza 2009. godine, pozivom na &lanak 94. to¢ku 3. Zakona o javnoj nabavi, donio Odluku o
ponistenju postupka Klasa: 340-01/09-1/712-8; urbroj: 2188/1-06/09-1 jer nakon isklju¢enja svih
ponuda u postupku nije preostala niti jedna prihvatljiva ponuda.

Na Odluku o ponistenju, koju je zaprimio dana 21. kolovoza 2009. godine, Zalbu je Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao Zalitelj Swietelsky d.o.o.
Zagreb dana 31. kolovoza 2009. godine. U Zalbi u bitnome navodi da je naruitelj njegovu ponudu
neosnovano ocijenio neprihvatljivom. Predlaze ponititi Odluku o ponistenju postupka javne nabave te
trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 7.720,00 kuna.

Narucitelj se o¢itovao na Zalbu podneskom od 03. rujna 2009. godine u kojem smatra da je alba
neosnovana jer Zalitelj nije dostavio traZene dokaze sposobnosti odnosno nije dokazao svoju
sposobnost sukladno Dokumentaciji za nadmetanje. PredlaZe odbiti zalbu kao neosnovanu.




Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od oviaStene osobe.

Zalba je neosnovana.

U zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od Odluke o pogetku postupka javne nabave od 19. lipnja 2009., poziva za
nadmetanje objavljenog u Elektroniékom oglasniku javne nabave, Dokumentacije za nadmetanje,
ponude ponuditelja, Zapisnika o otvaranju ponuda od 20. srpnja 2009., Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda od 22. srpnja 2009., Odluke o ponidtenju postupka javne nabave od 17. kolovoza 2009. godine,
dokaza o pravovremenosti zalbe i ostale dostavijene dokumentacije.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja kojim isti¢e da je narucitel] njegovu ponudu neosnovano
proglasio neprihvatljivom, a s obzirom da je kao dokaz tehnicke sposobnosti priloZio potvrde o uredno
ispunjenim ugovorima, ovo tijelo utvrdilo je sljedece.

Totkom 4. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je kao dokaz tehnicke sposobnosti traZio
.popis izvedenih radova u svojstvu glavnog izvoditelja u izgradnji i rekonstrukeiji Zupanijskih i
lokalnih cesta koji se po obimu i sloZenosti mogu usporediti s predmetnom nabave, u posljednjih pet
godina. Ponuditelj mora priloZiti potvrde o uredno izvr8enim ugovorima u svojstvu glavnog izvoditelja
na najmanje tri projekta izgradnje i rekonstrukcije Zupanjskih i lokalnih cesta, koji se po obimu i
slozenosti mogu usporediti s predmetnom nabave, vrijednosti najmanje jednake vrijednost nudenih
ugovora®. Ovakvo traenje naruditelja nije dovedeno u svezu s predmetnom nabave.

Naime, prema odredbi ¢lanka 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi i njihovi vrijednosni
pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta,
mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijednos$¢u nabave.
Odnosno, ukoliko narugitelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi ponuda ponuditelja bila
prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. U suprotnome se radt o
ograni¢avanju trZiSnog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno vec
spomenutom &lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da se time onemogucava
sudjelovanje u nadmetanju ponuditeljima koji takav uvjet ne zadovoljavaju. Dakle, naruciteljev propust
ogleda se u &injenici da gore navedeno traZenje nije doveo u vezu s predmetom nabave, nije obrazloZio
i dokazao, odnosno barem uéinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja da ponuditelj ima
potvrde o uredno izvrienim ugovorima na najmanje tri projekta izgradnje i rekonstrukcije, kao i zahtjev
da se potvrde odnose iskljudivo na radove izgradnje i rekonstrukcije Zupanijskih i lokalnih cesta, a ne,
recimo, i drzavnih koje su u svakom pogledu zahtjevnije od navedenih, nije doveo u vezu s predmetom
nabave.

Utvrdena nepravilnost rezultirala je neuskladenod¢éu Dokumentacije za nadmetanje sa zakonom,
koja je dovela ili je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trZiSnog natjecanja, i
stoga je narutitelj podinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj
nabavi zbog kojeg bi i ovo tijelo poniitilo Odluku o odabiru i predmetni postupak nabave.

Zalitelj nadalje tvrdi da je njegova ponuda neosnovano progladena neprihvatljivom, a s obzirom
na to da su dostavljeni podaci o godi$njim prihodima dostatni za dokazivanje sposobnosti.

Dokumentacijom za nadmetanje, totkom 3., naruditelj je kao dokaz financijske sposobnosti
trazio ,izjavu o godidnjem prihodu na poslovima izgradnje i rekonstrukeije 7upanijskih i lokalnih cesta,
koji se po obimu i sloZenosti mogu usporediti s predmetnim poslom, u posljednje tri godine. Sposoban
ponudite!j mora imati godinji prihod na poslovima izgradnje i rekonstrukcije Zupanijskih i lokalnih




cesta, koji se po obimu i sloZenosti mogu usporediti s predmetnim poslom, najmanje jednak vrijednosti
nudenih radova®.

Narucitelj niti ovaj zahtjev nije doveo u vezu s predmetom nabave jer nije obrazlozio i dokazao,
odnosno barem uéinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja da ponuditelj mora imati godisnji
prihod na poslovima izgradnje i rekonstrukciji Zupanijskih cesta, a ne i drzavnih koje su u svakom
pogledu zahtjevnije od navedenih, Radi suvi$nog i nepotrebnog ponavljanja upucuje se na gore dano
obrazloZenje.

Zalitelj takoder navodi da je njegova ponuda neosnovano proglaiena neprihvatljivom, a s
obzirom na to da dostavljeni dokazi o financijskoj sposobnosti imaju istu dokaznu snagu kao i traZeni.

Narugitelj je Dokumentacijom za nadmetanje, totkom 3., kao dokaz financijske sposobnosti
trazio Bilancu za 2008. ovjerenu od Porezne uprave i Racun dobiti i gubitka za 2008. godinu ovjeren
od Porezne uprave.

Zalitelj je u svojoj ponudi (str.15-18/94) dostavio ovjerenu prestiku Bilance na dan 31.03.2008.
te ovjerenu presliku RaCuna dobiti i gubitka za razdoblje poslovanja od 01.04.2007. do 31.03.2008.
godine (str, 19-21/94).

Narucitelj je spomenute dokaze traZio sukladno ¢lanku 51. stavku 2. tocki 1. Zakona o javnoj
nabavi, a ¢lankom 71. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se ponuditelji u postupku
javne nabave pri izradi ponude moraju pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje.

Dakle, Zalitelj nije dostavio traZeni dokaz. Medutim ta ¢injenica nije od utjecaja na rjeSenje
stvari obzirom da Dokumentacija za nadmetanie, koja sluzi kao podloga ponuditeljima za izradu
ponuda, nije sastavljena sukladno Zakonu o javnoj nabavi.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupaju¢i po
sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo
utvrdilo je slijedeée nepravilnosti.

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje, poglavije Podizvodac-podisporuditelj, utvrdeno je da
je narucitelj propisao ,ukoliko ponuditelju u trenutku podnofenia ponude nije poznat
podizvodad/podisporucitelj, ponuditelj ga nije duzan navesti u ponudi. U tom slucaju, za sve naznatene
grupe radova koje ¢e izvrsiti podizvodad/podisporucitelj, ponuditelj je duZan najkasnije 30 dana prije
izvodenja naznacenih grupa radova od naruditelja ishoditi suglasnost za podizvodaca/poisporucitelja®.
Ovakvo odredivanje naruitelja nije sukladno Zakonu o javnoj nabavi.

Clankom 47. togkom 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da u otvorenom postupku, kakav
je 1 predmetni postupak, sposobnost ponuditelja mora postojati najkasnije u trenutku otvaranja ponuda,
a ¢lankom 48. stavkom 4. istog Zakona propisano je da radi utvrdivanja sposobnosti gospodarskog
subjekta javni naruditelj mora traziti dokaze o sposobnosti sukladno odredbama toga Zakona.

Prema tome, dokazi o sposobnosti ponuditelja moraju u ponudi biti priloZeni u trenutku
otvaranja ponuda kako bi naru€itelj u postupku pregleda i ocijene ponuda utvrdio sposobnost
ponuditelja i stoga sporno odredenje naruditelja ,,da ¢e se najkasnije 30 dana prije izvodenja radova od
naruéitelja ishoditi sposobnost™ nije sukladna Zakonu o javnoj nabavi.

Pregledom Dokumetnacije utvrdeno je da u toéki 4. stoji da ponuditelj kako bi dokazao svoju
tehni¢ku sposobnost mora u vlasnistvu - leasingu minimalno posjedovati pobrojane strojeve, vozila i
opremu. Naruditelj je u ovom dijelu Dokumentacije postroZzio zakonske uvjete Sto nije smio.

Clankom 53. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se gospodarski subjekt ili zajednica
ponuditelja mogu, u svrhu dokazivanja sposobnosti, koristiti kapacitetima drugih gospodarskih




subjekata, bez obzira na medusobni pravni odnos, a u tom slucaju gospodarski subjekt mora dokazati

javnom naruditelju da ée imati na raspolaganju resurse nuzne za ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.
Shodno navedenome, sposoban ponuditelj moZe navedene strojeve i opremu imati i u najmu, a

ne isklj¢ivo u vlasnitvu i zbog toga je Dokumentacija u navedenom dijelu neuskladena sa Zakonom.

Nadalje, uvidom u Troskovnik predmetnih radova utvrdeno je da narucitelj u VI dijelu pod
nazivom Kontrola izvedbe opisujuéi radove, navodi moguénost iskazivanja cijene pausalno - 1,50 %.

Tehnitka specifikacija, kod ugovora o javnim radovima, definirana je Dodatkom IV Zakona o
javnoj nabavi, kao, izmedu ostaloga, ukupnost tehnickih uvjeta sadrzanih posebno u dokumentaciji za
nadmetanje, a koje odreduju obiljeZja koja materijal, proizvod ili isporuka moraju imati i na osnovi
kojih se materijal, proizvod ili isporuka mogu opisati na nacin da ispunjavaju svrhu koriStenja koju je
utvrdio narucitelj. Nadalje, &lankom 4. stavkom 1. todkama 4. i 5. Uredbe o natinu izrade i postupanju
s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br. 13/08 i 4/09) odredeno je da
dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te na¢inu provedbe postupka javne
nabave, sadrzi, izmedu ostaloga, sljedeée podatke: tehnitku specifikaciju predmeta nabave te vrstu,
kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta nabave.

Slijedom navedenog, u otvorenom postupku javne nabave, kakav je i predmetni postupak,
moraju se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina
radova. Stoga moguénost iskazivanja cijena na nacin kako je to odredio naruditelj u Trodkovniku ntje
sukladna Zakonu jer unosi nedozvoljenu nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave
opéenito, te ostavlja moguénost za manipulacije, kako pri odabiru najpovoljnije ponude tako i pri
kasnijem izvr$enju ugovora.

Dakle, kako naruitelj nije sastavio Troskovnik sukladno propisima kojima se ureduje postupak
javne nabave, tako niti ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi mogla biti
donesena zakonita odluka o odabiru, te je potrebno ponistiti predmetni postupak u cijelosti.

Totkom 4. Dokumentacije za nadmetanje naruditelj je kao dokaz tehnike i stru¢ne sposobnosti
trazio od ponuditelja: dokaz da je u posljednje tri godine ugradio godisnje 10.000 tona asfaltne mase
$to je priblizno jednako koligini asfalta potrebnog za izvrSenje radova koji su predmet nabave. Niti ovo
trazenje nije sukladno Zakonu.

Naruciteljev propust ogleda se u &injenici da navedeno traZenje nije doveo u vezu s predmetom
nabave, nije obrazloZio i dokazao, odnosno barem uéinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja
da je ponuditelj godisnje ugradio 10.000 tona asfaltne mase.

Radi nepotrebnog i suvisnog ponavljanja upucuje se na potanko objasnjenje pod prvim
Zalbenim navodom.

Pregledom prijedloga Ugovora o izvodenju radova koji je sastavni dio Dokumentacije za
nadmetanje, utvrdeno je da u tocki 6. pod naslovom Viskovi radova, nepredvideni i naknadni radovi
stoji ,,izvodat se obvezuje izvriiti sve viskove radova, nepredvidene i naknadne radove, na zahtjev
naru¢itelja. Vidkovi radova ¢ée se obrafunati po cijenama iz ugovorenog troskovnika, a nepredvideni
radovi po tekuéim cijenama. Naknadni radovi i njihova cijena ugovorit ¢e se posebnim ugovorom.
Naknadni radovi smatraju se radovi koji nisu bitni za ispunjenje ugovornih obveza, a narucitelj
zahtjeva da se izvedu.”

Ovakvom odredbom u prijedlogu ugovora o izvodenju radova naruditelj je unaprijed odredio
moguénost povecanja opsega i koli¢ine radova $to nije u skladu s ¢lankom 4. tockom 5. Uredbe o
natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, kojim je odredeno da
dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te na¢inu provedbe postupka javne




nabave, sadri, izmedu ostaloga, sljedece podatke: vrstu, kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta nabave,
zbog Gega predmetni prijedlog ugovora nije u skladu s pozitivnim zakonskim propisima iz podrucja
javne nabave.

Gore navedenim propustima i traZenjima koja nisu sukladna Zakonu naruditelj je podinio bitnu
povredu Zakona o javnoj nabavi iz clanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona, jer je Dokumentacija
neuskladena sa zakonom, a to je dovelo ili je moglo dovesti do diskriminacije ponuditelja ili
ogranitenja trZi$nog nadmetanja.

Slijedom svega naprijed navedenog, i ovo tijelo bi donijelo Odluku o ponistenju postupka javne
nabave pa pozivom na ¢lanak 240. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine br.
53/91) donosi odluku kao u tocki 1. izreke ovoga RjeSenja.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova 7albenog postupka. Sukladno ¢lanku
158. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi, zahtjev Zalitelja za naknadom troskova odbija se kao neosnovan,
buduéi da Zakon pravo na naknadu trofkova vezuje uz odluku o 7albi, a Zalba Zalitelja odbija se kao
neosnovana. Temeljem navedenog, a sukladno &lanku 151. stavku 1. to¢ki 7. Zakona o javnoj nabavi,
rijefeno je kao u totki 2. izreke ovoga RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.
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Dostaviti:
1. Uprava za ceste Vukovarsko-srijemske Zupanije,
Glagoljaska 4, Vinkovci
2. Swietelsky d.o.0., Nova cesta 192, Zagreb
3. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCi¢eva 19
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
5. Pismohrana, ovdje




