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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/972
Ur. broj: 354-01/09-4
Zagreb, 24. rujna 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
Zalitelja Arhitektonsko-gradevinski atelje d.o.o., Rijeka, u otvorenom postupku javne nabave
broj: N-16-M-132694-010709 za nabavu usluge izrade Izmjena i dopuna urbanisti¢kog plana
uredenja podru¢ja Pehlin u Rijeci, naruditelja Grad Rijeka, Rijeka na temelju &lanka 7.
stavak 1. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave {(Narodne novine
broj 117/03) ¢lanka 134., ¢lanka 151. stavak 1. todka 3. i &lanka 158. stavak 5. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) i &lanka 240. stavak 3. Zakona o
opéem upravnom postupku (Narodne novine broj 53/91-103/96) donosi slijedeée:

RIJESENJE
1. Zalba 2alitelja Arhitektonsko-gradevinski atelje d.o.o., Rijeka odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Arhitektonsko-gradevinski atelje d.o.0., Rijeka za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruéitelj, Grad Rijeka, Rijeka objavio je u Elektronid¢kom oglasniku javne nabave
dana 29. lipnja 2009. poziv pod brojem: N-16-M-132694-010709 za nabavu usluge izrade
Izmjena i dopuna urbanisti¢kog plana uredenja podrugja Pehlin u Rijeci. Kao kriterij odabira
odredena je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. Nakon pregleda i
analize ponuda naruditelj je postupajuéi po ¢lanku 94. stavak 1. toka 2. Zakona o javnoj
nabavi, dana 14. kolovoza 2009. godine donio Odluku o ponistenju postupka javne nabave te
o tome obavijestio sve sudionike postupka na naéin odreden ovim zakonom. U obrazloZenju
svoje odluke naruéitelj navodi da su istekom roka za dostava ponuda, odnosno u zakonskom
roku za donoSenje odluke o odabiru, postale poznate okolnosti koje se odnose na povecanje
stope poreza na dodanu vrijednost na 23%, a temeljem stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Obzirom da ugovor koji se
sklapa mora biti u skladu s odabranom ponudom jer bi u protivnom, sukladno &lanku 164.
stavku 1. tocka 3. Zakona o javnoj nabavi sklopljeni ugovor bio nitetan, naruditelj je
ponistio postupak javne nabave, jer dostavljene ponude sadr¥e ukupnu cijenu sa iskazanim
porezom na dodanu vrijednost od 22%. Osim toga narutitelj navodi da bi sklopljeni ugovor
na temelju ponude u kojoj je ukupna cijena iskazana sa porezom na dodanu vrijednost od
22% bio suprotan prisilnim propisima.

Na Odluku o ponistenju postupka javne nabave Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Arhitektonsko-gradevinski
atelje d.o.o., Rijeka. U Zalbi u bitnom navodi da je predmetna odluka o ponistenju ostetila
Zalitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja. Navodi da je spreman snositi trofak razlike




povecane stope poreza na dodanu vrijednost, sukladno preporuci Vlade Republike Hrvatske
u kojoj se istiCe da uvecana porezna stopa treba opteretiti proizvodade, a ne korisnike usluga.
Obzirom da je spreman snositi predmetni trosak koji bi se ugradio u ugovor, navodi da bi
ukupna cijena njegove ponude ostala nepromijenjena i time sukladna ugovoru, &me se ne bi
vrijedali prisilni propisi. PredlaZe postojecu odluku narugitelja staviti van snage i zamijeniti
drugom odlukom.

U odgovoru na Zalbu narutitelj opisuje kronologiju postupka javne nabave. Navodi da
Je €lankom 8. stavak 6. Uredbe o natinu izrade dokumentacije za nadmetanje i ponudama
propisano da ukupnu cijenu ponude ¢&ini cijena ponude sa porezom na dodanu vrijednost, dok
je u dostavljenim ponudama iskazan porez u iznosu od 22%. Dalje, navodi da je &lankom
164. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi propisano da je nistetan ugovor koji je
sklopljen suprotno odabranoj ponudi i uvjetima odredenim u dokumentaciji za nadmetanje.
Zakljudivanje takvog ugovora ujedno predstavlja i prekriaj sukladno &lanku 172. stavak 1.
tofka 5. istog Zakona. Prijedlog Zalitelja da snosi razliku povecanog poreza narugitelj smatra
prakti¢nim prijedlogom koji nema uporiste u Zakonu o javnoj nabavi. Posebno napominje da
je Uprava za sustav javne nabave dala tumaZenje o primjeni Zakona o javnoj nabavi glede
[zmjena i dopuna Zakona o porezu na dodanu vrijednost koje je objavljeno na Web
stranicama u kojem preporuca naruditeljima u identi¢nim situacijama kao $to je predmetna,
ponistiti postupak javne nabave. Predlaze odbiti Zalbu Zalitelja.

U Zalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom dostavljene
dokumentacije koja se sastoji od odluke o podetku postupka javne nabave od 29. lipnja
2009., objave poziva za nadmetanje od 2. srpnja 2009., Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda od 23. srpnja 2009., Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od
13. kolovoza 2009., Odluke o ponidtenju od 14. kolovoza 2009., cjelovitih ponuda
ponuditelja, Zalbe Zalitelia od 28. kolovoza 2009. i dokaza o pravodobnosti uruenja
(povratnica).

Zalba 7alitelja Arhitektonsko-gradevinski atelje d.o.0., Rijeka je neosnovana,

Zalitelj navodi da je odlukom o poniitenju postupka osteéen kao najpovoljniji
ponuditelj te predlaze predmetnu odluku staviti van snage jer je spreman snositi tro¥kove
razlike poreza na dodanu vrijednost ¢ime bi njegova ponuda bila sukladna ugovoru o javnoj
nabavi i prisilnim propisima. Kontrolirajuéi ovaj Zalbeni navod izvrien je uvid u predmetnu
odluku o poniStenju pa je utvrdeno da je naruditelj postupak javne nabave ponidtio sukladno
¢lanku 94. stavak 1. totka 2. Zakona o javnoj nabavi s obrazloZenjem da je nakon proteka
roka za dostavu ponuda nastupila promijenjena okolnost koja se sastoji u &injenici da je
nakon proteka roka za dostavu ponuda stupio na snagu i primjenjuje se Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dodanu vrijednost kojim je promijenjena porezna stopa
poreza na dodanu vrijednost. Sukladno ¢lanku 89. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi je
propisano da ugovor o javnoj nabavi, odnosno okvirni sporazum mora biti u skladu s
odabranom ponudom i uvjetima odredenim u dokumentaciji za nadmetanje. Clanak 8. stavak
6. Uredbe o dokumentaciji za nadmetanje i ponudama (NN 13/08 i 4/09) propisuje da
ukupnu cijenu ponude &ini cijena ponude s porezom na dodanu vrijednost. Clankom 164.
stavak 1. to¢ka 3. Zakona o javnoj nabavi je propisano da je nistetan ugovor o javnoj nabavi
ako ga narutitelj sklopi suprotno odabranoj ponudi i uvjetima odredenima u dokumentaciji
za nadmetanje. Obzirom da je istekom roka za dostavu ponuda, a u roku za dono3enje odluke
0 odabiru, stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (NN 94/09), koji se primjenjuje od 1. kolovoza 2009., a kojim je izmijenjena
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stopa poreza na dodanu vrijednost, ovo tijelo je, u meduvremenu nastalu obvezu uplate
poreza po stopi od 23% , ocijenilo promijenjenom okolnosti koja bi, da je bila poznata ranije
bila dovela do sadriajno bitno drugadijeg poziva za nadmetanje i dokumentacije za
nadmetanje, a time i sadrZajno drugacijih ponuda glede ukupne cijene ponude. Temeljem
izloZenog, te uvazavajuci misljenje Uprave za sustav javne nabave glede posljedica izmjene
porezne stope na sklapanje ugovora o javnoj nabavi, ovo tijelo je utvrdilo da je ispravno
postupio narucitelj kada je donio odluku o ponistenju postupka jer bi u slu€aju eventualnog
sklapanja ugovora sa iskazanom ukupnom cijenom odabrane ponude bio duZan snositi
zakonske posljedice niStetnosti takvog ugovora pa i prekriajne odgovornosti.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u
¢lanku 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo je utvrdilo neuskladenost
dokumentacije sa Zakonom koja je dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ili ograni¢enja
trZiSnog natjecanja. Dokumentacijom za nadmetanje naruitelj kao dokaz strudne
sposobnosti traZi da ponuditelj ima zaposlenike sukladno &lanku 2. Pravilnika o davanju i
oduzimanju suglasnosti za obavljanje stru¢nih poslova prostornog uredenja, a u struénom
timu najmanje: 1 ovl. inZ. arhitekture, 1 ovl. ing. prometa, 1 ovl. ing. gradevine, 1 ovl. ing.
elektrotehnike i 1 pravnika. Sukladno ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi je
propisano da dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narugitelj odreduje u svrhu
utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri
opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$éu nabave. TraZeéi dokaz struéne
sposobnosti na opisani nacin, ne dovodeéi ga u vezu sa predmetom nabave i visinu
procijenjene vrijednosti nabave, naruéitelj je postupio suprotno &lanku 48. stavak 3. citiranog
Zakona. Postupanjem naruéitelja suprotno citiranom &lanku 48. stavak 3. Zakona podinjena
je bitna povreda Zakona opisana u ¢lanku 140. stavak. 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, izvrSenim uvidom u dokumentaciju za nadmetanje i to u dijelu koji se
odnosi na jamstvo za ozbiljnost ponude, utvrdeno je da naruditelj trazi dostaviti jamstvo za
ozbiljnost ponude u iznosu od 5 % vrijednosti ponude bez PDV-a. Clanak 61. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da ako javni naruditelj zahtijeva jamstvo za ozbiljnost
ponude, obvezan je u dokumentaciji za nadmetanje utvrditi visinu jamstva u apsolutnom
iznosu. Jamstvo za ozbiljnost ponude, osim u opravdanim slu¢ajevima ne moZe iznositi vise
od 5% procijenjene vrijednosti nabave. Obzirom da naruditelj jamstvo traZi u iznosu od 5%
(relativni iznos), postupio je suprotno ¢lanku 61. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi i time
pocinio bitnu povredu Zakona opisana u ¢lanku 140. stavak. 2. to¢ka 2, Zakona o javnoj
nabavi.

Nadalje, izvrSenim uvidom u dokumentaciju za nadmetanje, to¢ka 12, Zajednitka
ponuda, naru€itelj traZi da gospodarski subjekti trebaju (svaki za sebe) dokazati pravnu i
poslovnu sposobnost, nekaZnjavanost te financijsku i gospodarsku sposobnost odnosno
udovoljiti uvjetima iz to¢ke 10. A.B. i C. ove dokumentacije. Totkom C. podtotka C.2. se
trazi dostaviti obrazac BON 2 ili SOLI 2 za glavni ratun te se odreduje da je ponuditel;
sposoban ako je dokazao: da nema evidentirane naloge za pladanje za &ije izvrenje nema
pokri¢e na radunu, nema neprekidnu blokadu raduna u proteklih 180 dana dulju od 6 dana ili
blokadu ratuna u proteklih 180 dana dulju od 15 dana i da ima ukupni priljev na radunu u
posljednjih 30 dana veéi od ponudenog iznosa. Clanak 51. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi
propisuje da u slu¢aju nudenja zajednicke ponude, svi ¢lanovi zajednice ponuditelja obvezni
su pojedinaéno dokazati financijsku sposobnost iz stavka 1. ovog &lanka koja se odnosi na
potvrdu porezne uprave o stanju duga ili istovrijedne isprave nadleZnih tijela zemlje sjedista
gospodarskog subjekta, koja ne smije biti starija od 30 dana od dana slanja objave. Obzirom
je naruditelj obvezan traZiti da svaki ¢lan zajednice ponuditelja pojedinaéno dokaZe svoju
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financijsku sposobnost na natin da dostavi potvrdu porezne uprave o stanju duga, ali ne i da
svaki ¢lan zajednice pojedinatno dostavi dokaze opisane u togki C. podtogka C.2, takvim
postupanjem narucitelj je po€inio povredu ¢lanka 51. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi i time
pocinio bitnu povredu opisanu u €lanku 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Obzirom da je sam narucitelj donio odluku o ponistenju postupka nabave, a pozivom
na ¢lanak 240. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, ne moZe se udovoljiti traZenju
Zalitelja za ponistenjem odluke o ponistenju, jer je postupak javne nabave nezakonit te treba
biti ponisten iz razloga koje navodi narugitelj u svojoj odluci, ali i iz razloga navedenih u
ovom rjeSenju, obzirom su polinjena bitne povrede Zakona o javnoj nabavi. Zbog
navedenog se Zalba Zalitelja odbija kao neosnovana.

Zalitelj postavlja zahtjev za nadoknadom troskova Zalbenog postupka. Kako Zalitelj nije
uspio sa svojim Zalbenim traZenjem, a trojak postupka vezuje se uz uspjeh Zalitelja u
njegovu Zalbenom traZenju, sukladno &lanku 158. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi odludeno
je da se zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova postupka odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka rje3enja.

Dostaviti:
1. Grad Rijeka, Rijeka, Titov trg 3
2. Arhitektonsko-gradevinski atelje d.o.o.,
Rijeka, I. Marinkovi¢a 14
3. DrZavni ured za reviziju,
Tkal€iéeva 19, Zagreb
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
5. Pismohrana, ovdje




