. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/969
URBROJ: 354-01/09-7
Zagreb, 3. studenog 2009,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Pentra d.o.0., Luc¢ko, na
Odluku o odabiru najpovoljnije ponude, naruditella HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., DP Elektra
Zagreb, Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-05-V-127622-270509 (s namjerom sklapanja
okvimog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na pet mjeseci), nabava zastitne odjeée, sukladno &lanku
134. stavak 2., &lanku 151. stavak 1. tocka 4. i &lankn 158. stavak 1. i 4. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine

broj 110/07 1 125/08) te ¢lanku 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine broj 117/03) donosi slijedece

RIJESENJE
1. Prijedlog za odredivanje privremene mjere Zalitelja Pentra d.o.o. odbija se kao neosnovan.

2. PoniStava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude broj 4/01-7-40080/09 ASB od 27. srpnja 2009,
narutitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., DP Elektra Zagreb, za nabavu zastitne odjece.

3. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave (s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na pet mjeseci) broj: N-05-V-127622-270509, objavljenom u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave 29. svibnja 2009., narugitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., DP Elektra Zagreb,
Zagreb, za nabavu zastitne odjece

4. Duzan je naruéitelj da u roku od 8 dana nadoknadi troskove pokretanja zaibenog postupka zalitelju u
iznosu od 5.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., DP Elektra Zagreb, Zagreb, objavio je otvoreni
postupak javne nabave broj N-05-V-127622-270509 (s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s Jjednim
gospodarskim subjektom na pet mjeseci) u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave dana 29. svibnja 2009., radi
nabave zadtitne odjece. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetni postupak pristiglo je Sest ponuda i to: V&V uvoz-izvoz d.o.0., Pentra d.0.0., Protrade-
lemona d.0.0., Hemco d.0.0., Vis KG d.o.0. i Pro-prom d.o.0., a narugitelj je tri ocijenio prihvatljivima i to: Hemco
d.o.0., Vis KG d.o.0. i V&V uvoz-izvoz d.o.o.

Naruéitelj je 27. srpnja 2009. donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja V&V uvoz-izvoz d.o.0.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka izjavio, a naruditelju
predao, zalitelj Pentra d.0.0. u kojoj u bitnome navodi da je neosnovano ocijenjen neprihvatljivim kao i da je
ponuda odabranog ponuditelja neprihvatljiva te trazi da se ponisti Odluka o odabiru i cijeli postupak. Zalitelj u
svojoj Zalbi zahtijeva da mu naruéitelj nadoknadi troSkove pokretanja z7albenog postupka u ukupnom iznosu od
5.070,00 kuna.

Zalitelj je u svojoj Zalbi postavio prijedlog za odredivanjem privremene mjere osiguranja.

Prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja je dopusten, pravovremen i izjavljen od ovlaStene
osobe.



Prijedlog Zalitelja za odredivanje privremene mjere je neosnovan.

Prema €lanku 149. stavak |. Zakona o javnoj nabavi (dalje u tekstu: Zakon) zalitelj moZe uz Zalbu
podnijett i prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja. Predmet prijedloga moZe biti zabrana
potpisivanja ugovora o javnoj nabavi i izvr§avanja ugovornih obveza koje su predmet nabave predmetnog
postupka ali i koja druga mjera kojoj bi cilj bio sprjecavanje nastanka 3tete do koje bi moglo doéi ako se ne usvoji
predloZzena mjera. U prijedlogu za odredivanje privremene mjere Zalitelj mora uginiti vjerojatnim postojanje
okolnosti na kojima temelji svoj zahtjev. Nadalje, prema ¢lanku 138., stavak 1. Zakona, narulitelj ne smije
potpisati ugovor o javnoj nabavi ili pristupiti njegovu izvrienju u roku 15 dana, odnosno u roku od pet dana u
postupcima nabave male vrijednosti, ralunajuéi od dana propisanog u &lanku 147. stavka 2. to¢ke 3. toga Zakona.
Stavak 2. ¢lanka 138. odreduje da Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru, obavijesti o podetku postupka javne
nabave u slu¢ajevima pregovaratkog postupka javne nabave bez prethodne objave, izuzeéa javne nabave od
primjene ovog Zakona te nabave javnih usluga iz Dodatka IT B sprjecava potpisivanje ugovora o javnoj nabavi za
sve grupe ili dijelove predmeta nabave.

Zalba je u upravnom postupku redovit pravni lijek koji se moZe izjaviti protiv zakljucka ili rje3enja,
odnosno kad je posebna zalba dopustena protiv rjesenja i zaklju¢aka. Zalba je, u pravilu, devolutivni pravni lijek i
djeluje suspenzivno, osim ako je zakonom predvideno da zalba ne odgada izvr$enje rjeSenja. Prema Zakonu o
Javnoj nabavi Zalba je suspenzivnog karaktera, odnosno odgada se izvrSenje rjeSenja. Dakle, ulaganjem Zalbe
ovome tijelu ex /ege se otvoreni postupak javne nabave zaustavlja dok se ne donese konaéna odluka u pogledu
naruciteljeve odluke, odnosno u konkretnom predmetu nije bilo potrebe za odredivanjem zabrane koju je zalitel]
trazio.

Slijedom navedenog, ovo tijelo provjerava navode iz Zaibe te zakljuduje slijedeée.
Zalba je osnovana.

Tijekom zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od strane naruditelja,
a koja se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o javnom
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda odabranog ponuditelja i
Zalitelja te ostalih dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjene gore navedenog dokaznog materijala utvrdene su, u
rjeSenju navedene, Cinjenice, na koje su primijenjeni pozitivni propisi.

Provjeravajuéi prvi zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo nije utvrdilo nepravilnost na koju upuéuje Zalitel).
Naime, zalitelj smatra da je neosnovano ocijenjen neprihvatljivim - prema narugitelju nije dostavio traZene tipove
materijala za kiSne artikle, a Zalitelj tvrdi da za ki%ne artikle nije traZen nikakav tip. Usporeduju¢i uzorke
odabranog i Zalitelja vidi se da se radi o identi¢noj robi (osim cijene), a §to je i potvrdio laboratorij.

To¢kom 5.1. dokumentacije za nadmetanje trazeno je da ponuditelji, izmedu ostaloga, dostave: 1. protokol
o ispitivanju (izvjeitaj o ispitivanju) kvalitete proizvoda za svaki tip materijala zasebno (na protokolu oznatiti tip
materijala) kojom ponuditelj dokazuje da nudena roba udovoljava normama i zahtjevima iz tehnicke specifikacije,
2. potvrdu (uvjerenje) o provedenoj provjeri kakvoce osobnog zastitnog sredstva za svako nudeno osobno zastitno
sredstvo.

Pregledom zaliteljeve ponude ovo je tijelo utvrdilo da za kigne artikle nije dostavljen protokot o ispitivanju
materijala (iz gore navedene totke 1.) pa nije moglo biti utvrdeno da li ponudeni artikl zadovoljava trazenje u
pogledu povriinske mase materijala, a koje je bilo trazeno tockom 3.2.1.12. i 3.2.1.12. dokumentacije za
nadmetanje. Temeljem navedenoga ovaj je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi kako je ponuda ocijenjena neprihvatljivom jer na potvrdama o provedenoj kakvoci za
kapu zimsku, majicu polo i ljetnu, kiSnu kabanicu i ki$no odijelo nije naveden proizvoda& pa nije moguce utvrditi
sukladnost sa prilozenim uzorkom. Zalitelj smatra da je sukladnost sa zahtjevima iz dokumentacije postignuta te
da nigdje nije bilo trazeno da se mora navoditi ime proizvodaca (osim na deklaraciji).

Kao ¥to je ve¢ kod gore obrazloZenog Zalbenog navoda navedeno narugitelj je traZio da se dostave
protokoli o ispitivanju (izvjestaj o ispitivanju) kvalitete proizvoda za svaki tip materijala zasebno (na protokolu
ozna¢iti tip materijala) kojom ponuditelj dokazuje da nudena roba udovoljava normama i zahijevima iz tehnicke
specifikacije, 2. potvrdu (uvjerenje) o provedenoj provjeri kakvoce osobnog zastitnog sredstva za svako Hudeno
osobno zastimo sredstvo. Ukoliko na pojedinom od navedenih protokola/izvjestaja ili potvrda/uvjerenja nije



naveden proizvodac, a koji je naveden na deklaraciji uzorka robe koja je dostavljena uz ponudu, postavlja se
pitanje da li je ispitivanje zaista izvrSeno za taj komad odjeée koii se nudi u postupku. Na ponuditeljima lezi teret
dokazivanja da nude ono §to se trazi te da dostave sve dokaze koji su traZeni dokumentacijom za nadmetanje. U
navedenom slucaju Zalitelj nije dokazao da su protokoli/izvjestaji te potvrde/uvjerenje za robu koju je nudio (i
dostavio uzorke) u predmetnom postupku. Temeljem navedenoga ovaj je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi kako naruditelj tvrdi da su zimski prsluk i zimska jakna crne boje, a traZena je
tamn(').plava, pa je i to jedan od razloga neprihvatljivosti njegove ponude. TraZena boja, prema Zalitelju, viSe ne
postoj1.

Todkama 3.2.1.7. i 3.2.1.8. dokumentacije za nadmetanje odredeno je da zimski prsiuk i zimska jakna
trebaju biti tamno plave boje, odnosno TKZ broj 5002 ili odgovarajuée.

Narugitelj je taj koji odreduje/opisuje predmet nabave, pa je u konkretnom primjeru odredio da se trazi
tamno plava boja, no ukoliko nije moguée primijeniti TKZ broj 5002 moZe se primijeniti drugi standard koji
odgovara toj boji. No, zalitelj je dostavio ¢rni uzorak te u svojoj Zalbi pogre$no tumaci da se rijed ,,odgovarajuca®™
odnosi na samu boju — u smislu ukoliko nema tamno plave moze neka druga boja. Ukoliko je zalitelj imao sumnji
vezanih za traZenu boju mogao je koristiti svoje pravo na trazenje objasnjenja dokumentacije za nadmetanje (kao i
njenu eventualnu izmjenu) temeljem odredbe ¢lanka 11. Uredbe o nacinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 04/09; dalje Uredba) te je ovaj ?albeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Narugitelj je zaliteljevu ponudu ocijenio neprihvatljivom i iz razloga jer logo HEP-a na polo majici nije
uvezan u tkaninu ve¢ samo nasiven. Zalitelj sam priznaje da logo nije uvezan u tkaninu no tvrdi da se to radi samo
u serijskoj proizvodnji.

Ponuditelji su duzni dostaviti predmet nabave (uzorke) kako je trazeno dokumentacijom. U protivhome se
radi o ponudi koja je suprotna odredbama dokumentacije za nadmetanje i koju treba, nakon pregleda i ocjene
ponuda, iskljutiti temeljem odredbe &lanka 84. stavak 1. todka 7. Zakona, a $to je naruditelj i sam pravilno i
osnovano udinio te je ovaj zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj takoder navodi da neki uzorci odabranog ponuditelja ne odgovaraju trazenome - Zenska kuta tip a
210 (nema zatvarad odostraga); muske kute tip a 210 (izvjeStaj o ispitivanju - tamno plava, a trazena svijetlo
plava); zimska kapa - u atestu piSe pletena kapa, proizvoda¢ V&V, a u kapi ,Carliana- pletagki obrt“.

Pregledom dokumentacije za nadmetanje utvrdeno je da Zenske kute nisu bile traZene. Cinjenica da u
Izvjestaju o ispitivanju za artikl muske kute odabranog ponuditelja stoji da je ispitivana tkanina plave boje nije
méritorna, buduéi da se ispitivanje provodi u svrhu utvrdivanja &injenice radi li se o istom materijalu i zadovoljava
li isti parametre postavljene tehni¢kom specifikacijom. Sto se tige zimske kape ovo je tijelo utvrdilo da je odabrani
ponuditelj dostavio protokol/izvjestaj i potvrdu/uvierenje na kojem nije naveden proizvoda¢, a kojt je naveden na
deklaraciji, pa se ne moze utvrditi da li se dostavljeni protokol/izvjestaj i potvrda/uvjerenje odnose na uzorak
dostavljene kape ili na neki drugi uzorak te je zaliteljev navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Konagno, zalitelj navodi kako odabrani ponuditelj za traZeni reflektirajucu prsluk nije dostavio
protokol/izvjestaj u kojem je navedena trazena boja dokumentacijom za nadmetanje.

Totkom 3.2.1.11. dokumentacije za nadmetanje odredeno je da isti mora biti u dvije boje — narandasta u
prsnom dijelu, a dva donja dijela su zuta.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na protokolu/izvjestaju navodi ,materijal
visoke vidljivosti. Pregledom Zaliteljeve ponude utvrdeno je da se navodi samo fluorescentno Zuta boja“, bez
narandaste. Narugitelj niti jednu od navedenih ponuda nije ocijenio neprihvatljivima temeljem navedenih ¢injenica
iz razloga §to se ispitivanja ne odnose na boje vec na druge postavljene parametre.

Postupajuéi po sluZbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavak 1. Zakona, a radi utvrdenja bitnih povreda
iz glanka 140. ovo je tijelo utvrdilo slijedecu nepravilnost.

Pregledom dostavljene Odluke o pocetku postupka javne nabave ovo je tijelo utvrdilo da je naruditelj
naveo &lanak 115. stavak 1. Zakona kao zakonsku osnovu provodenja postupka, no ista je nepotpuna, odnosno
nedostaje odabrani postupak. Naime, nigdje u navedenoj Odluci nije navedeno da se radi o sklapanju okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na pet mjeseci. Prema odredbi ¢lanka 13. stavak 5. Zakona odluka o



pocetku postupka javne nabave obvezno sadrzi podatke o: javnom naruitelju, predmetu nabave, procijenjenoj
vrijednosti nabave, izvoru planiranih sredstava, zakonskoj osnovi za provodenje postupka javne nabave ili za
sklapanje ugovora o javnim uslugama iz Dodatka II. B ovoga Zakona, odabranom postupku javne nabave,
ovlastenim predstavnicima javnog naruditelja u postupku javne nabave, odgovornoj osobi javnog narugitelja (ime i

prezime). Radi se o bitnoj povredi ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 1. Zakona te je odlugeno kao u totkama 2. i 3.
dispozitiva ovog Rjesenja.

Isto tako, pregledom Zapisnika o javnom otvaranju ponuda utvrdeno je da nedostaje vrijeme podetke
otvaranja, a kako je odredeno &lankom 16. stavak 1. to¢ka 6. Uredbe.

7alitelj je u svojoj Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka. Zahtjev je dostavljen
prije podnofenja ovog rjefenja te je odreden i specificiran, sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona. DrZavna
komisija za kontrolu postupaka javne nabave, sukladno ¢lanku 158. stavak 2. Zakona, odreduje tko snosi trolkove
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Kako je Zalba ocijenjena osnovanom, tako je i
zaliteljevo trazenje osnovano pa je i zahtjev za naknadom troskova osnovan te je odlu¢eno kao u todki 4.
dispozitiva ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe
Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.

Dostaviti:

1. Pentra d.o.o0., Lucko, Staréa 5

2. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., DP Elektra Zagreb,
Zagreb, Gundulideva 32

3. V&V uvoz-izvoz d.o.o., Varazdin, Anina 13

4, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnidtva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78
5. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkaléiceva 19
6. Pismohrana, ovdje




