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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/849
Ur.broj: 354-01/09-8
Zagreb, 6. listopada 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja
Miab d.0.0., Sibenik, kao nositelja zajedni¢ke ponude, na Odluku o odabiru naruéitelja
Neretvansko — PeljeSko — Koréulansko — Lastovsko - Mljetski vodovod d.o.0., Kortula, u
otvorenom postupku javne nabave broj N-05-V-126648-210509 za nabavu radova —
Izgradnja crpne stanice ,,Blace” i kompenzacijskog vodospremnika ,,Postinje®, na temelju
Clanka 134. i ¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 110/07 i 125/08)
donosi:

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru, broj: 332/09 od 15. srpnja 2009. godine,
naruditelja Neretvansko — Peljesko — Kor&ulansko — Lastovsko - Mljetski vodovod d.o.o.,
Koréula.

2. Poni3tava se otvoreni postupak nabave broj N-05-V-126648-210509 za nabavu
radova — Izgradnja crpne stanice ,,Blace® i kompenzacijskog vodospremnika »Postinje®.

ObrazloZenje

Narucitelj, Neretvansko — Peljesko — Kortulansko — Lastovsko - Mijetski
vodovod d.o.o., Koréula objavio je 22. svibnja 2009. godine u Elektronidkom oglasniku
javne nabave poziv za nadmetanje za nabavu radova — Izgradnja crpne stanice ,,Blace® i
kompenzacijskog vodospremnika ,,Postinje,

Naru€itelj je 15. srpnja 2009. godine donio Odluku o odabiru, broj: 332/09 kojom
Je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Obsivaé d.o.o0., Metkovic.

Nezadovoljan donesenom odlukom Zalbu na istu izjavio je ponuditelj Miab
d.o.o., §ibenik, nositelj u zajedni¢koj ponudi Miab d.c.0., Sibenik i MGA d.o.0.,
Metkovié. Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da je narugitelj ponude ponuditelja Obgivad
d.0.0., Metkovi¢ i ponuditelja Konel d.0.0., Cavtat morao isklju¢iti kao ponude suprotne
dokumentaciji za nadmetanje, odnosno kao ponude ponuditelja koji nije dokazao svoju
sposobnost. PredlaZe da se ponisti Odluka o odabiru i da se ista zamijeni odlukom kojom
¢e se kao najpovoljnija ponuda u predmetnom postupku javne nabave odabrati ponuda
zajednice ponuditelja Miab d.o.o., Sibenik i MGA d.o.0., Metkovid.

U otitovanju na Zalbu ponuditelj ObSivag d.o.0., Metkovié u bitnom navodi da
Zalitelj nikakvim utemeljenim navodima nije osporio valjanost ponude ponuditelja
Obsiva¢ d.o.0., a da postoje odredene naznake da zalitelj ne ispunjava uvjete glede
traZenih dokaza tehnifke i struéne sposobnosti, te predlaze da se Zalba odbije kako
neosnovana i potvrdi Odluka o odabiru.

U otitovanju na Zalbu narugitelj u bitnom navodi da su sve Zaliteljeve primjedbe
na predmetno nadmetanje formalne naravi te da nemaju nikakav utjecaj na ozbiljnost i
kvalitetu ponude. Smatra da se radi o jednako kvalitetnim ponuditeljima te da formalnih




nedostataka postoji i kod jednog i kod drugog ponuditelja pa je naruditelj odabrao ponudu
s niZom cijenom. PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

7alba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi&no osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od odluke o poletku postupka, preslike objave postupka,
dokumentacije postupka, odluke o odabiru, dostavljenih zapisnika, dokaza o
pravovremenosti podnesaka, ponuda ponuditelja, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, te
ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj bio duzan ponudu ponuditelja Obgivad
d.o.0., Metkovi¢ iskljugiti kao ponudu suprotnu dokumentaciji za nadmetanje u skladu s
¢lankom 84. stavak 1. tocka 7. Zakona o javnoj nabavi, odnosno kao ponudu koja sadrzi
pogreske koje nisu uklonjive u skladu s ¢lankom 84, stavak 1. to¢ka 10. Zakona o javnoj
nabavi, a iz razloga $to spomenuta ponuda u iskazima vodovodnog materijala za CS
Blace (stranice ponude 34/325 i 35/325) te za VSP Postinje (stranice ponude 125/325 i
126/325) imaju upisane jedini¢ne cijene po komadu opreme i ukupne cijene za pojedinu
opremu iako na tim mjestima tro§kovnika uopée nije bilo predvideno upisivanje cijena u
troSkovnik vec je iskaz sluZio samo kao pomoéna specifikacija, $to na stranicama 38/325
1 39/325 ponude u sklopu troskovnika za pripremne radove CS Blace Prikljutak na
Zupanijsku cestu Opuzen-Blace uopce nisu upisane ukupne cijene trodkovnickih stavki, te
stoga 3to je na stranici ponude 163/325 u sklopu rekapitulacije troskovnika rukom
upisana nova rubrika rekapitulacije koja se odnosi na popust u iznosu od 3,5% te nova
rubrika koja se odnosi na dodatnu sveukupnu cijenu iako je rubrika sveukupne cijene veé
predvidena troSkovnikom. Uvidom u ponudu ponuditelja Obsivaé d.o.o., Metkovié,
utvrdeno je da su na spomenutim stranicama ponude imenovanog (stranice, 34/325 i
35/325, 125/325 i 126/325 te 38/325 i 39/325) cijene upisane na nagin kako to tvrdi
Zalitelj, medutim u pravu je ponuditelj ObSiva¢ d.o.0., Metkovi¢ kada tvrdi da je takvo
njegovo upisivanje ili neupisivanje cijena nema nikakvog utjecaja na ukupnu cijenu
ponude. Ipak, ostaje nejasno iz kojeg razloga je naruditelj kao sastavni dio trokovnika
naveo pomocne specifikacije Iskaz vodovodnog materijala, Crpna stanica ,,Blace® i Iskaz
vodovodnog materijala, Kompenzacijski vodospremnik ,,Postinje“, odnosno zasto je
predvidio iskazivanje cijena pripremnih radova u togki I.B Troskovnika, kada je naveo da
se obradun vrsi po kilometru trase i priklju¢ka u skladu s projektima, a istodobno kao
koli¢inu kilometara navodi 0 (nula).

Vezano za Zalbeni navod da je naruéitelj bio duzan ponudu ponuditelja Obgivag
d.o.0., Metkovi¢ iskljuéiti kao ponudu suprotnu dokumentaciji za nadmetanje iz razloga
Sto je u ponudi imenovanog na stranici 119/325 u sklopu soboslikarskih radova za VSP
Postinje ispravljana ukupna cijena stavke bez ikakvog potpisa, pe¢ata i navoda datuma,
uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je na spomenutoj stranici ponude doista
ispravljana ukupna cijena stavke troskovnika te da ispravak nije potvrden sukladno to&ki
15. Dokumentacije za nadmetanje, buduéi ne sadr?i datum potpis i pedat ovlastene osobe
ponuditelja.




Nadalje, Zalitelj u Zalbi navodi da je naruditelj ponudu ponuditelja Obsivac d.o.o.,
Metkovi¢ morao isklju€iti kao ponudu suprotnu dokumentaciji za nadmetanje, odnosno
kao ponudu ponuditelja koji nije dokazao svoju tehniéku sposobnost iz razloga $to na
popisu ugovora (ponuda, str. 183/325) nema navedene izgradnje niti jedne crpne stanice
niti vodospreme, dok je iz potvrde za crpnu stanicu {(ponuda, str. 185/325) vidljivo da se
radi samo o izgradnji cjevovoda koji spaja crpnu stanicu Doljani i vodospremu Metkovi¢,
a nikako o izvodenju bitnih konstruktivnih i/ili pogonskih dijelova crpne stanice i/ili
vodospreme. Sukladno tocki 12.5. Dokumentacije za nadmetanje, ponuditelji su bili
duZni dostaviti popis izvedenih radova u posljednjih 5 godina medu kojima treba biti
minimalno izgradnja jedne vodospreme (V=250 m?) i jedne crpne stanice (Q=200 I/s,
P=160 kW) te, kao dokaz uredno ispunjenih ugovora iz popisa, priloZiti minimalno 3
potvrde investitora o uredno ispunjenim ugovorima. Uvidom u ponudu ponuditelja
Obsiva¢ d.o.o., Metkovi¢ utvrdeno je da je imenovani dostavio popis dijela izvedenih
radova (ponuda, str. 183/325), na kojem su medu ostalima navedeni ugovori
Vodoopskrbni sustav Metkovi¢-Zazablje i Tlacni cjevovod 9350, 1=1786,00m i @200
sklopljeni s investitorom Metkovi¢ d.o.o., Matekovi¢, te potvrdu narugitelja o uspjesnoj
realizaciji navedenih ugovora. U potvrdi naruitelja Metkovié d.o.0., Metkovié o
uspjesnoj realizaciji ugovora Vodoopskrbni sustav Metkovié-ZaZablje (ponuda, str.
184/325) navodi se vodosprema Metkovi¢ V=2000m?, dok se u potvrdi istoga narugitelja
o uspjednoj realizaciji ugovora Tlaéni cjevovod @350 duzine 1786m, tlaéni cjevovod
200 u duzini 280m, c.s. Doljani, Vodosprema Metkovié, rekonstrukcija ¢.s. Doljani
(ponuda, str. 185/325), navodi da se radi o rekonstrukciji crpne stanice. Kako iz
spomenutih potvrda proizlazi da se radi o istim ugovorima koji su navedeni na spornom
popisu ugovora (isti investitor i mjesto izvrienja ugovora, jednaka vrijednost ugovora),
utvrdeno je da je neosnovan zaliteljev navod da ponuditelj nije dokazao svoju tehnidku
sposobnost iz razloga 3to na popisu ugovora nema navedene izgradnje niti jedne crpne
stanice niti vodospreme. Medutim, iz spomenute potvrde za radove na crpnoj stanici nije
vidljivo da se radi o rekonstrukciji crpne stanice kako je to trazeno u Dokumentaciji za
nadmetanje (Q=200 1/s, P=160 kW). Stoga je utvrdeno da ponuditelj Obsiva¢ d.o.0.,
Metkovi¢ nije dokazao svoju sposobnost sukladno tocki 12.5. Dokumentacije za
nadmetanje, pa je odluceno kao u togki 1. izreke ovoga Rjesenja.

U vezi Zalbenog navoda da je narugitelj ponudu ponuditelja Konel d.o.0., Cavtat
morao iskljuciti kao ponudu suprotnu dokumentaciji za nadmetanje, uvidom u Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda od 13. srpnja 2009. godine, utvrdeno je da je ve¢ sam narutitel]
spomenutu ponudu iskljucio iz razloga $to imenovani nije priloZio potvrdu investitora o
izgradnji crpne stanice vece od 160kW i kapaciteta veéeg od 200 Us.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave provjeravala je zakonitost
predmetnoga postupka i izvan Zalbenih navoda Zalitelja, sve pozivom na odredbu &lanka
141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi s odredbama &lanka 140. istoga Zakona.
Postupajuéi po navedenom ovlastenju, ovo drzavno tijelo utvrdilo je da je narucitelj u
postupku po€inio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 2. to¢ke 2. Zakona o javnoj
nabavi, odnosno da dokumentacija postupka nije sukladna odredbama Zakona na nadin
da je ta neuskladenost dovela, ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili
ogranitenja trzisnog nadmetanja.

Naime, odredujuéi uvjete za financijsku sposobnost, narugitelj je u tocki 12.6.
Dokumentacije za nadmetanje kao dokaz o sposobnosti odredio ,,Bilancu te ratun dobiti i




gubitka za 2007. i 2008. godinu iz kojih je vidljivo poslovanje bez gubitka i minimalni
godidnji prihod od 20.000.000,00 kuna. Zakon o javnoj nabavi u &lanku 51. stavku 2.
toCki 6. odreduje da se financijska i gospodarska sposobnost dokazuje i izvje$éem ili
izjavom o ukupnom prihodu gospodarskog subjekta i, po potrebi, o ostvarenom prihodu
gospodarskog subjekta za podruéje njegove djelatnosti u koje spada predmetna nabava, i
to za razdoblje od jedne do najvise do tri posljednje dostupne financijske godine, ili za
kraée razdoblje djelatnosti u slu¢aju da gospodarski subjekt ne posluje u tom razdoblju.
NaruCitelj je postavio uvjet da ostvareni minimalni godi¥nji prihod mora biti
20.000.000,00 kuna, medutim, svoj zahtjev nije obrazloZio niti ga je doveo u vezu s
predmetom nabave, a 3to je bio duZan sukladno odredbi &lanka 48. stavak 3. Zakona o
javnoj nabavi. Naruéitelj je otito htio financijski i gospodarski stabilne ponuditelje,
medutim, sporni zahtjev vezan uz minimalni ukupan prihod od 40.000.000,00 kuna u
posljednje dvije financijske godine, odnosno vise od dva puta veéi od procijenjene
vrijednosti predmeta nabave, predstavlja potencijalno ogranidenje trzista i diskriminaciju
ponuditelja. Takvo traZenje narutitelja moglo je sprijegiti sudjelovanje potencijalnih
ponuditelja koji isti zahtjev nisu u stanju ispuniti. Upravo iz navedenih razloga narugditelj
je sporno traZenje morao opravdati dovodeéi ga u vezu s predmetom nabave i obrazlaZudi
opravdanost takvoga trazenja, a buduéi da narugitelj nije tako postupio, isto traZenje je
ovo tijelo ocijenilo bitnom povredom postupka iz &lanka 140. stavak 2. tocke 2. Zakona o
Jjavnoj nabavi.

Osim navedenog, narutitelj je u togki 13. Dokumentacije za nadmetanje propisao
da su ponuditeljii iz zajednice ponuditelja duni u ponudi ili dokazati pojedina¢nu
sposobnost ili proporcionalno svom udjelu u izvrienju ugovora o nabavi, zajedniéku
sposobnost. Navedeno je suprotno odredbi &lanka 49. stavak 3., &lanka 50. stavak 4. i
¢lanka 51. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi.

Takoder, pregledom troskovnika utvrdeno je da se u istome nalazi stavka
»nepredvideni radovi 10%" (sveukupna rekapitulacija). Tehnicka specifikacija, kod
ugovora o javnim radovima, definirana je Dodatkom IV. Zakona, kao ukupnost tehnitkih
uvjeta sadrzanih posebno u dokumentaciji za nadmetanje, a koje odreduju obiljezja koja
materijal, proizvod ili isporuka moraju imati i na osnovi kojih se materijal, proizvod ili
isporuka mogu opisati na nagin da ispunjavaju svrhu kori3tenja koju je utvrdio narugitelj.
Osim toga, tu spadaju i propisi o projektiranju i izradunu gradevina, uvjeti za kontrolu,
nadzor i preuzimanje gradevina, konstrukeijske metode ili postupci te svi drugi tehnigki
zahtjevi koje narugitelj moZe navesti u opéim ili posebnim propisima za gotove gradevine
ili za u tu svrhu potrebne materijale ili dijelove. Nadalje, &lankom 4. stavak 1. to¢ke 4. i
5. Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama
(Narodne novine, broj 13/08 i 4/09) odredeno je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno
o vrsti postupka javne nabave te naginu provedbe postupka javne nabave, sadr¥i, izmedu
ostaloga, sljedece podatke: tehnitku specifikaciju predmeta nabave te vistu, kvalitetu,
opseg ili koli¢inu predmeta nabave. U otvorenom postupku javne nabave moraju se
definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina
radova, a ne mogu se u trofkovnik unositi nepredvideni radovi. Ukoliko bi se kasnije,
tijekom izvrSavanja ugovora, pokazala potreba za nepredvidenim radovima, narucitelj je
obvezan iste nabaviti sukladno pozitivnim zakonskim propisima.

Dalje je utvrdeno da je naru€itelj u predmetnom postupku poginio bitnu povredu
Zakona iz ¢lanka 140, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u svezi sa stavkom 2. todke 5.



istoga €lanka. Naime, uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno Jje da zalitelj dostavio izvod
iz popisa izvedenih radova u pet godina u kojem se pod totkom 18. navodi ,»Crpna
stanica Jaruga 1, Q=240 I/s, P=280 kW, NP Krka (ponuda, str. 239/275), medutim iz
potvrde narutitelja Vodovod i odvodnja d.o.0., Sibenik (ponuda, str. 247/275) vidljivo je
samo da se radi o rekonstrukciji CS Jaruga Q=2x120 /s, bez navodenja ostalih traZenih
parametara. Kako samo iz popisa izvedenih radova proizlazi da Zalitelj ispunjava trazene
uvjete, a isto nije potkrijepljeno potvrdom naruditelja, utvrdeno je da zalitelj nije dostavio
valjan dokaz o sposobnosti sukladno to¢ki 12.5, Dokumentacije za nadmetanje, odnosno
da je narulitelj Zaliteljevu ponudu morao iskljuéiti kao ponudu ponuditelja koji nije
dokazao svoju tehni¢ku sposobnost pozivom na &lanak 84. stavak 1. todka 3. Zakona o
Jjavnoj nabavi, a postupak javne nabave ponistiti temeljem &lanka 94. stavak 1. to¢ka 3.
Zakona o javnoj nabavi.
Slijedom navedenoga, odlueno je kao u izreci Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuZzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka Rje$enja.

Dostaviti:

Miab d.o.o0., Sibenik, V. Skorpika 13b

Obsivac d.o.o., Metkovié, Dubrovadka 100
NPKLM vodovod d.o.0., Koréula, Put sv. Luke bb
DrZavni ured za reviziju, TkalEiceva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Vukovarska 78

6. Pismohrana, ovdje
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