@

. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/09-01/842
Ur. broj: 354-01/09-14
Zagreb, 12. studenoga 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
Zalitella ADRIA LADA d.o.0., Zagreb, zastupan po odvjetnici Dijani Vrankovi¢ Zori¢ié i
Zalitelja BUGATTI d.o.0., Visnjevac, zastupan po zajedni¢kom odvijetni¢kom uredu Artur
Fisbah i Biljana Mikuli¢, Osijek, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-125086-
120509 za nabavu usluga popravka i odrzavanja automobila i nabave rezervnih dijelova (po
grupama) s namjerom sklapanja okvimog sporazuma, naruditelja Hrvatske $ume d.o.o.,
Zagreb na temelju &lanka 7. stavak 1. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 117/03) ¢lanka 134., &lanka 151. stavak 1. todka 4.1 7. i
¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) donosi slijedeée:

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za grupu 1. FIAT, IVECO, Ur. br. DIR-18-2009-
26667/15 od 14. srpnja 2009. 1 Odluka o odabiru za grupu 2. WOLKSVAGEN, Ur. br. DIR-
18-2009-26667/16 od 14. srpnja 2009. u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-
125086-120509 za nabavu usluga popravka i odrZavanja automobila i nabave rezervnih
dijelova, naru¢itelja Hrvatske $ume d.o.o., Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave za grupu 1. FIAT, IVECO i za grupu 2.
WOLKSVAGEN, broj: N-02-V-125086-120509 za nabavu usluga popravka i odrZavanja
automobila i nabave rezervnih dijelova, naruéitelja Hrvatske sume d.o.o., Zagreb.

3. Odbija se zahtjev Zalitelja ADRIA LADA d.o.0., Zagreb, za nadoknadom tro¥kova
Zalbenog postupka kao neosnovan,

4. Odbija se zahtjev Zalitelja BUGATTI d.o.0., Visnjevac za naknadom troSkova Zalbenog
postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruditelj, Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave dana 13. svibnja 2009. poziv pod brojem: N-02-V-125086-120509 za nabavu usluga
popravka 1 odrZavanja automobila i nabave rezervnih dijelova (po grupama). Kao kriterij
odabira odredena je najniZa cijena.

Narucitel] je predmet nabave podijelio u &etiri grupe i to: 1. Fiat, Iveco, 2.
Wolkswagen, Audi, Seat, Skoda, 3. Mercedes i 4. Lada Niva. Ukupno je po grupama



nadmetanja dostavljeno jedanaest ponuda. Nakon pregleda i analize ponuda, naruitelj je za
grupe 1., 2. i 4., dana 14. srpnja 2009.donio Odluke o odabiru najpovoljnijih ponuda, dok je
za grupu 3. (Mercedes) donio Odluku o poni$tenju postupka javne nabave.

Na predmetnu odluku o odabiru za grupu 4., (Lada Niva), kojom je kao najpovoljnija
odabrana ponuda ponuditelja Bugatti d.o.o., Vidnjevac, Zalbu je izjavio, Zalitelj Adria Lada
d.o.0., Zagreb, zastupan po odvjetnici Dijani Vrankovié-Zori¢i¢, Zagreb. U Zalbi Zalitel)
navodi da je ponuda odabranog ponuditelja Bugatti d.o.o. neprihvatljiva jer nije dostavio
dokaz o sposobnosti, Izjavu o osiguranoj servisnoj sluzbi u Republici Hrvatskoj ovjerenu od
generalnog zastupnika za traZena vozila, a zalitelj takvu izjavu posjeduje. TraZi ponistiti
odluku o odabiru za grupu 4. i odabir Zalitelja kao najpovoljnijeg. Podredno trazi troskove
Zalbenog postupka.

Naruditelj je, postupajuéi po Zalbi Zalitelja Adria Lada d.o.o0., Zagreb ponovo izvr§io
pregled dostavljenih ponuda za grupu 4., te postupajuéi sukladno ovlastenju iz &lanka 153.
stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, donio Odluku o ponistenju postupka javne nabave za
grupu 4. U obrazloZenju nove odluke naruéitelj navodi da od pet dostavljenih ponuda niti
jedna nije prihvatljiva.

Na Odluku o ponistenju postupka Zalbu je DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Bugatti d.o.o., Vidnjevac, zastupan po
zajedniCkom odvjetniCkom uredu Artur Fisbah i Biljana Mikuli¢, Osijek. U Zalbi u bitnom
navodi da je dokumentacijom za nadmetanje traZzeno priloZiti Izjavu ponuditelja da ima
osiguranu servisnu sluzbu na cijelom teritoriju Republike Hrvatske sa popisom i adresama
servisa, a koja mora biti ovjerena od generalnog zastupnika za vozila marke Lada Niva.
Zalitelj je predmetnu izjavu dostavio i ovjerio svojim petatom jer generalnog zastupnika za
ovu vrstu vozila u Republici Hrvatskoj nema. Uz Zalbu, kao dokaz svojoj tvrdnji dostavlja
slijede¢u dokumentaciju: dopis Gruppa Avtovaz Adria Lada od 19. veljage 2009. iz koje
navodi da se vidi da Adra Lada d.o.o0. nije generalni zastupnik predmetnih vozila, Potvrdu
tvrtke Lada distribucija i marketing o tome da svi ovlasteni zastupnici imaju jednako pravo
zastupati Ladu i Potvrdu Avtovaz d.d. kojom je Zalitelju dopusteno obavljati sve aktivnosti
na teritoriju RH vezane za nacionalno odobrenje i certifikate za vozila marke Lada. Smatra
da je temeljem dostavljene dokumentacije jasno da genecralnog zastupnika za predmetna
vozila u Republici Hrvatskoj nema, a da Zalitelj ima status zastupnika sa svim ovlastenjima
koja mu pripadaju, pa smatra da je njegova ponuda prihvatljiva. Dalje u Zalbi navodi da ne
zna razloge zbog kojih je Zalba Zalitelja Adria Lada d.0.0. osnovana te da se naruditelj
neosnovano u Odluci o poniStenju poziva na ¢lanak 84. i 93. Zakona o javnoj nabavi. TraZi
ponistenje odluke o poniStenju i trofak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 56.700,00
kuna, specificiran na iznos od 7.500,00 kuna naknade za vodenje Zalbenog postupka,

40.000,00 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku i pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u
iznosu od 9.200,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj opisuje kronologiju postupka javne nabave. Zalbene
navode Zalitelja Bugatti d.o.o. smatra neosnovanim. Navodi da je prilikom ponovnog
pregleda i ocjena ponuda, utvrdio da nema prihvatljive ponude te stoga poni§tio postupak
javne nabave za grupu 4. Dalje isti¢e da je pregledom ponude Zalitelja utvrdio da se u ponudi
nalazi izjava o osiguranoj servisnoj sluzbi i rezervnim dijelovima ovjerena od strane
Zalitelja, a Zalitelj tek uz Zalbu dostavlja dokumentaciju, Izjavu broj: 240000/000063 od 4.
veljate 2009, Dopis od Lada distribucija i marketing od 3. veljate 2009 i dopis broj




20000/28 o isteku distribucijskog ugovora. navodi da navedene dokumentacije u ponudi
Zalitelja nema.

U o€itovanju na Zalbu, odabrani ponuditelj grupe 1., Autocommerce Hrvatska d.o.o0.,
Zagreb navodi da nema saznanja o izjavljenoj Zalbi jer u predmetnoj grupi nije sudjelovao,
pa se na Zalbu ne moZe otitovati. Smatra da se Zalba treba odnositi samo na grupu na koju je
izjavljena.

U otitovanju na Zalbu, odabrani ponuditelj grupe 2., P.Z. Auto d.o.0., Zagreb navodi da
za predmetnu grupu nije predao ponudu. Smatra da predmetne grupe nemaju dodirne tocke
jer se radi o potpuno drugim vrstama i markama automobila. PredlaZe razdvajanje postupka
po pojedinim grupama jer se na navedeni na¢in blokiraju ponuditelji koji su odabrani kao
najpovoljniji.

Zalba #alitelja Bugatti d.o0.0., Vi$njevac je djelomiéno osnovana.

Zalitelj navodi da je Odlukom o ponistenju postupka osteéen kao ponuditelj za grupu 4.
Lada Niva, jer generalnog zastupnika za predmetna vozila u Republici Hrvatskoj nema.
Kontrolirajuéi zalbeni navod, izvrien je uvid u dokumentaciju za nadmetanje za grupu 4. pa
je utvrdeno slijedece. Narucitelj traZi dostaviti: ,, Izjavu ponuditelja da ima osiguranu
servisnu mreZu na cijelom teritoriju RH u kojoj je potrebno navesti popis 1 adrese servisa.
Izjava mora biti ovjerena od generalnog zastupnika za tu vrstu vozila u RH*. Uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 24. srpnja 2009. utvrdeno je da je narucitel
povodom Zalbe Zalitelja Adria Lada d.o.0., Zagreb, ponovo izvr§io pregled i ocjenu ponuda
te utvrdio da su sve dostavljene ponude za grupu 4. neprihvatljive s obrazloZenjem da &etiri
ponuditelja nisu dostavili predmetnu izjavu ovjerenu od generalnog zastupnika za vozila
Lada Niva u Republici Hrvatskoj. Svrha traZenog dokaza je osigurati servisnu sluZbu
predmetnih vozila na teritoriju Republike Hrvatske. Stoga je naruéitelj bio duZan dostavu
predmetnog dokaza sposobnosti propisati na na¢in da predmetna izjava moZe biti ovjerena
od strane ovlastenog uvoznika ili distributera motornih vozila marke Lada, ¢ime bi
omoguéio trzi¥no natjecanje te sudjelovanje gospodarskih subjekata u ve¢em broju, a ne da
od pet pristiglih ponuda, &etiri ponude iskljudi zbog dostavljenih izjava koje nisu ovjerene od
generalnog zastupnika, §to je naruditelj u predmetnom postupku udinio. Propisivanje u
dokumentaciji za nadmetanje dostave dokaza o sposobnosti, Izjave ponuditelja o osiguranoj
servisnoj sluzbi na teritoriju Republike Hrvatske ovjerene od generalnog zastupnika je
diskriminirajuée i ponuditelje stavlja u neravnopravan poloZaj. Postupanjem naru€itelja na
opisani nadin, po¢injena je bitna povreda ¢lanka 140. stavak 2. tofka 2. Zakona o javnoj
nabavi koja se odnosi na neuskladenost dokumentacije sa citiranim Zakonom koja je dovela
ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranifenja trZi¥nog natjecanja. Temeljem
nezakonito sastavljene dokumentacije, niti kasniji postupci i odluke naruéitelja ne mogu biti
valjani, te je ispravno postupio narufitelj kad je za predmetnu grupu donio odluku o
ponistenju postupka.

Zalitelj dalje tvrdi da je u svojoj ponudi i u dokumentaciji dostavljenoj uz Zalbu
dokazao da je u Republici Hrvatskoj zastupnik za vozila Lada Niva sa svim ovlaStenjima
koja mu pripadaju, dok tvrtki Adria Lada d.o.o takvo ovlastenje ne pripada. Uvidom u
ponudu Zalitelja, stranica ponude, 12/22 utvrdeno je da je u svrhu ispunjenja traZenog dokaza
sposobnosti dostavio Izjavu kojom potvrduje da ima osiguranu servisnu sluZbu kao uvoznik
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vozila Lada i uvoznik rezervnih dijelova za predmetna vozila na teritoriju Republike
Hrvatske, sa popisom i adresama scrvisa, ovjerenu svojim peatom. Zalitelj uz Zalbu
dostavlja dokaze za koje tvrdi da dokazuju njegovo ovlastenje za servisiranje predmetnih
vozila. Clankom 47. stavak 1. Zakona o Jjavnoj nabavi propisano je da sposobnost mora
postojati najkasnije: u trenutku otvaranja ponude u otvorenom postupku javne nabave, §to
znaci da su za ocjenu sposobnosti ponuditelja relevantni dokazi koje je dostavio u ponudi, a
sposobnost se ne moze utvrdivati naknadno iz dokumentacije koju je Zalitelj dostavio uz
Zalbu. Ukoliko je zalitelj smatrao da ¢e dokumentacijom koja je prilog Zalbe, dokazati
sposobnost, trebao je predmetnu dokumentaciju predati kao sastavni dio ponude. Stoga je
ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da ne zna u &emu je osnovana Zalba Zalitelja Adria Lada d.o.0., a
temeljem koje je ponisten postupak. Clanak 153. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisuje
da ako naruitelj nakon zaprimanja Zalbe nade da je ona djelomiéno ili u cijelosti osnovana
moZe, ispraviti radnju, poduzeti Cinjenje ili moZe postojeéu odluku staviti izvan snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili ponititi postupak javne nabave te o tome obavijestiti
sudionike postupka na nadin odreden ovim Zakonom u roku od pet dana od primitka Zalbe,
Sto je naruditelj u predmetnom postupku i uéinio.

Zalitelj dalje smatra da se naruéitelj u predmetnoj odluci o ponistenju neosnovano
poziva na ¢lanak 84. i &lanak 94. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Clanak 84. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi propisuje razloge zbog kojih je javni naruditelj prije donoSenja
odluke o odabiru obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda isk}juéiti ponude.
Clanak 94. stavak 3. citiranog Zakona propisuje da je javni naruditelj obvezan nakon isteka
roka za dostavu ponuda ponistiti postupak javne nabave, za cjelokupan predmet nabave,
odnosno za grupu ili dio predmeta nabave ako je bilo dopusteno nudenje po grupama ili
dijelovima predmeta nabave ako nakon iskljugenja ponuda u postupku ne preostane nijedna
prihvatljiva ponuda. Narufitelj je odluku o ponidtenju za grupu 4. domio postupajuéi
povodom Zalbe Zalitelja, a sukladno svom ovlastenju iz ¢lanka 153. stavak 1. citiranog
Zakona.

Postupaju¢i po sluzbenoj duZznosti u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku
140. stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo je utvrdilo neuskladenost
dokumentacije sa Zakonom koja je dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ili ograni&enja
trzi¥nog natjecanja. U odluci o poletku postupka nabave i dokumentaciji za nadmetanje
narwlitelj za sve grupe navodi namjeru sklapanja okvimog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom za razdoblje od &etiri godine. Uvidom u Ponudbene listove
dokumentacije za nadmetanje za grupe 1., 2., 3. i 4. utvrdeno je da naruéitelj daje opis
predmeta nabave, usluga i robe koje nabavlja, navodi jedini¢ne mjere i traZene koli€ine te
ostavlja mogucnost iskazati jedini¢ne cijene i vrijednost ponude (kn). Prilikom odredivanja
koli¢ina predmeta nabave u predmetnim trokovnicima (po grupama) naruditelj za sve stavke
navodi potrebe na razini samo jedne godine i ukupnu cijenu za samo jednu godinu. Obzirom
da iskazuje namjeru sklapanja okvirnih sporazuma za razdoblje od &etiri godine, bio je duzan
izraditi dokumentaciju na nadin da ponuditelji mogu cijenu predmeta nabave iskazati u
opsegu za koji se sklapa okvimi sporazum, a to je razdoblje od Cetiri godine. Prema odredbi
¢lanka 84. Zakona o javnoj nabavi neprihvatljiva je ponuda u kojoj nije iskazana jasna
ukupna cijena ponude u apsolutnom iznosu. Ponuditelji moraju u svojim ponudama jasno
iskazati cijenu za ukupnu i kona¢nu cijenu ponude, te ne mogu u obrazac propisan za
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mjese¢nu ili godisnju cijenu upisati cijenu za Eetiri godine. Nadalje, naruéitelj &lankom 4.
okvirnih sporazuma za grupe 1., 2., 3. i 4., propisuje: ,, Cijene za svaki godi¥nji ugovor o
javnoj nabavi moraju odgovarati cijenama istaknutim u ponudi prodavatelja iz &l. 1. st. 1.
Okvirnog sporazuma i moraju biti iskazane u kunama kao nepromjenjive.“ Clankom 4.
citiranih okvirnih sporazuma narugitelj dalje propisuje: |, Cijene u godi$njim ugovorima
moci ce se korigirati uz suglasnost prodavatelja i kupca, ako se indeks cijene industrijskih
proizvoda kod proizvodata promjeni (poraste/padne) za vise od 5%. Ovu korekciju moguce
Je izviditi temeljem objavljenih podataka od strane DZS“. Clanak 7. stavak 2. Uredbe o
nainu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama propisuje da cijena
moZe biti: nepromjenjiva i promjenjiva, dok je stavkom 3. propisano da ako je cijena ponude
promjenjiva, narutitelj ¢e u dokumentaciji za nadmetanje odrediti nacin i uvijete izmjene
cijene, sukladno Zakonu o obveznim odnosima ili drugim propisima. Iz predmetnih okvimih
sporazuma nije jasno da li su cijene odredene kao nepromjenjive ili promjenjive, te ukoliko
su promjenjive naru¢itelj je pored uvjeta promjene, a to je porast ili pad indeksa cijena
industrijskih proizvoda za viSe od 5%, bio duZan odrediti na¢in na koji ée promjena indeksa
cijena utjecati na promjenu npr. odrediti vrijeme od kada se cijene mijenjaju, postotak
promjene cijena i sl. Obzirom da su u predmetnim okvirmim sporazumima za grupe 1., 2., 3.1
4., akoji su sastavni dio dokumentacije za nadmetanje, utvrdene nepravilnosti, podinjena je
bitna povreda iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi koja se odnosi na
neuskladenost dokumentacije sa citiranim Zakonom koja je dovela ili mogla dovesti do
diskriminacije ponuditelja ili ogranidenja trZi¥nog natjecanja. Opisane nepravilnosti
dokumentacije za nadmetanje ovo tijelo je utvrdilo kao razlog zbog kojeg su ponistene
odluke o odabiru za grupe 1.1 2. i postupak javne nabave za predmetne grupe jer je narucitelj
dio postupka i to za grupe 3. i 4. sam ponistio. Sukladno &lanku 138. stavak 2. Zakona o
javnoj nabavi propisano je da Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprje¢ava potpisivanje
ugovora o javnoj nabavi za sve grupe ili dijelove predmeta nabave.

Obzirom da je sam narucitelj donio odluku o ponistenju postupka nabave za grupu 4., a
pozivom na €lanak 240. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, ne moZe se
udovoljiti traZenju Zalitelja za ponistenjem odluke o ponistenju za grupu 4., jer je postupak
javne nabave nezakonit te treba biti poni§ten iz razloga koje navodi narutitelj u svojoj
odluci, ali i iz razloga navedenih u ovom RjeSenju, obzirom su poéinjene bitne povrede
Zakona 0 javnoj nabavi.

Zalitelj Adria Lada d.o.0., Zagreb, postavlja zahtjev za nadoknadom troskova Zalbenog
postupka. Prema ¢lanku 158, stavak 3. Zakona o javnoj nabavi zahtjev za naknadu tro¥kova
postupka mora biti posve odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja rjesenja.
Ocjenjujuéi traZenje Zalitelja u svezi s nadoknadom trogkova za vodenje Zalbenog postupka
ovo tijelo je utvrdilo da zahtjev Zalitelja nije odreden i specificiran sukladno &lanku 158.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi te ga je stoga trebalo odbiti, pa je odlugeno kao u izreci
ovog Rjesenja pod to¢kom 3.

Zalitelj Bugatti d.o.o., ViSnjevac postavlja zahtjev za nadoknadom troikova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 56.700,00 kuna, specificiran sukladno &lanku 158.
stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Osnovanost zahtjeva za naknadu troskova Zalbenog
postupka veZe se uz uspjeh Zalitelja u Zalbenom trazenju. Zalitelj traZi da DrZavna komisija
ponidti odluku o ponistenju postupka za grupu 4. Zalitelj je djelomi¢no uspio u svom
Zalbenom traZenju jer su odluke o odabiru za grupu 1. i 2. ponistene i ponisten je postupak
Javne nabave u tom dijelu, ali odluka o ponistenju za grupu 4. nije ponistena. Obzirom da je
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Zalba Zalitelja djelomi€no osnovana, sukladno ¢lanku 158. stavak 6. Zakona odludeno je da
svaka strana podmiri svoje troskove pa je zahtjev Zalitelja odbijen kao neosnovan.

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuZzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka RjeSenja.

REDSJEDNICE

Dostaviti:
1. Hrvatske Sume do.o.

Zagreb, L. F. Vukotinovica 2
2. Odyvjetnica Dijana Vrankovi¢-Zori€i¢

Zagreb, Dordiceva 16
3. Zajednitki odvjetnicki ured
Artur Fisbah i Biljana Mikuli¢
Osijek, Park kralja Petra Kresimira IV br. 2
P. Z. Auto d.o.0., Velika Gorica, Zagrebacka bb
Autocommerce Hrvatska d.o.o., Zagreb, Jablanska 80
Drzavni ured za reviziju, TkalCi¢eva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva
Uprava za sustav javne nabave
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
8. Pismohrana, ovdje
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