. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/T1-034-02/09-01/841
URBROJ: 354-01/09-7
Zagreb, 10. mjna 2009,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Iskon Internet d.d., Zagreb,
na Odluku o ponistenju, naruditelja Prekrsajni sud u Zagrebu, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-
V122432-270409, radi nabave usluge fiksne telefonije i stalnog pristupa internetu, sukladno &lanku 134. stavak 1.,
Clanku 151. stavak 1. to¢ka 3. i ¢lanku 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i
125/08) te €lanku 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03)
donosi slijedede

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Iskon Internet d.d. odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja da mu naruditelj nadoknadi troSkove pokretanja Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Obrazloienje

Narucitelj Prekr¥ajni sud u Zagrebu, objavio je otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V122432-
270409 u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave dana 28. travnja 2009., radi nabave usluge fiksne telefonije i
stalnog pristupa internetu. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetni postupak pristiglo je pet ponuda, a narucitelj je svih pet ocijenio neprihvatljivima.

Naruéitelj je 9. srpnja 2009. donio Odluku o ponistenju postupka buduéi da nije imao niti jednu
prihvatljivu ponudu.

Na navedenu Odiuku o ponistenju Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka izjavio, a naruitelju
predao, Zalitelj Iskon Internet d.d. u kojoj u bitnome navodi da naruitelj nije pravilno ocijenio njegovu
prihvatljivost te da je dokumentacija za nadmetanje nejasna pa tra2i da se ponidti Odluka o ponistenju. Zalitelj u
svojoj Zalbi zahtijeva da mu naruditelj nadoknadi trofkove pokretanja Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.070,00 kuna.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od strane narucitelja,
a koja se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o javnom
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o poniStenju, ponuda odabranog ponuditelja i
zalitelja te ostalih dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjene gore navedenog dokaznog materijala utvrdene su, u
rje$enju navedene, &injenice, na koje su primijenjeni pozitivni propisi.

Prema navodu Zalitelja naruditelj je utvrdio da u Zaliteljevoj ponudi postoji rafunska pogreska, no Zalitelj
tvrdi da ista ne postoji, odnosno u ponudi su navedene jedini¢ne cijene na godisnjoj bazi-i ostali su ponuditelji
naveli cijenu za rok od godine dana, a ne krade. Zalitelj smatra da je narugitelj krivo postupio kada nije dostavio
ispravak radunske pogreike na potvrdu, odnosno da je neosnovano ocijenjeno da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva
jer iznosi vise od 5% od ukupne cijene ponude. Podredno, Zalitelj smatra da dokumentacija za nadmetanje nije
jasna i razumljiva jer narugitelj nije naveo da se cijena ne odnosi na razdoblje kraée od godine dana - 3to je
neuobidajeno. U tom sludaju, u dokumentaciji za nadmetanje je trebalo navesti poetni rok raunanja cijene s
krajnjim rokom 31.12.

Utvrdena nepravilnost sastoji se u slijedeéem. Pregledom tro3kovnika ovo je tijelo utvrdilo da isti nije
sastavljen na valjan nagin. Naime, u pojedinim stavkama nedostaje jedini¢na mjera, kao $to i nedostaje rubrika




Jjedini¢ne cijene - odnosno po kojoj se bazi traZi cijena {(mjeseéna ili godidnja). Prema ¢lanku 4. Uredbe o natinu
postupanja s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine broj 13/08 i 004/09) dokumentacija za
nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te nadinu provedbe postupka javne nabave, sadrzi, izmedu
ostaloga, sljedeée podatke: tehnitku specifikaciju predmeta nabave; vrstu, kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta
nabave; nadin izraduna cijene za predmet nabave, sadrZaj cijene, nepromjenjivost cijene ili nafin promjene cijene.
Da trodkovnik nije sastavljen ma razumljiv, jasan i nedvojben nadin dokazuje i Cinjenica da je bilo trazeno
pojasnjenje dokumentacije za nadmetanje upravo v pogledu nadina odredivanja cijene, kao i iz ¢injenice da i nakon
pojadnjenja dokumentacije za nadmetanje ponuditelji su izratunavali cijene na razlicite naCine — $to je vidljivo iz
njihovih ponuda, pa cijene variraju od 68.898,36 kuna do 241.123,92 kune. Isto tako, dokumentacijom za
nadmetanje, totka 2.8.5. traZen je popis znadajnijih usluga pruZenih u posljednje tri godine $to nije u skladu s
odredbom ¢lanka 52. Zakona o javnoj nabavi, a kojom je odredeno ukoliko javni naruditelj zahtijeva dokaz o
uredno ispunjenim ugovorima, taj se dokaz podnosi u obliku popisa (iz stavka 4. tocka 1., stavka 5. tocka 1. i
stavka 6. totka 1. navedenoga &lanka), popracenog potvrdama o urednom ispunjenju ugovora koju daje druga
ugovorna strana iz navedenih ugovora. U slutaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od
ugovorne strane koja nije javni narugitelj iz &lanka 2. ovoga Zakona, vrijedi izjava gospodarskog subjekta o uredno
izvrienim ugovorima, uz predodenje dokaza da je potvrda zatraZena. Potvrda o uredno ispunjenim ugovorima mora
sadrzavati sljedece podatke: 1. naziv i sjedi$te ugovornih strana, 2. predmet ugovora, 3. vrijednost ugovora, 4.
vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora i 5. navod o uredno ispunjenim ugovorima. Odnosno, naruditelj svoje traZenje
nije uskladio s Zakonom o javnoj nabavi.

Kako se radi o dokumentaciji za nadmetanje koja nije sastavljena sukladno pozitivnim pravnim propisima,
tako niti temeljem iste nisu mogle biti sastavljene valjane ponude, a u konagnici niti donesena zakonita odluka.
Odnosno, radi se o bitnoj povredi Zakona o javnoj nabavi iz ¢lanka 140. stavak 1. i stavak 2. tocka 2. zbog Cega bi
trebalo ponistiti cjelokupan postupak. No, prema odredbi ¢lanka 240. stavak 3. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine broj 53/91 i 103/96) kad drugostupanjsko tijelo nade da je prvostupanjsko rjeSenje na
zakonu osnovano (dakle, ovo je tijelo utvrdilo da je narugiteljeva odluka o poniitenju postupka zakonita), ali zbog
drugih razloga a ne zbog onih koji su u rjeSenju navedeni, on ¢e u svojem rjeSenju izloZiti te razloge, a Zalbu odbiti
— §to je i ovo tijelo udinilo u obrazloZenju i u to¢ki 1. dispozitiva ovog RjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka, koji je odreden, specificiran i
dostavljen prije dono3enja rjeSenja, sukladno ¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Kako se odluka o
osnovanosti Zalbenog navoda veZe za osnovanost Zalbenog traZenja, a Zaliteljevo traZenje je bilo da se ponisti
Odiuka o ponistenju, zahtjev za naknadom troskova ocijenjen je neosnovanim te se kao takav odbija.

POUKA O PRAVNOM LLIEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe
Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka Rjesenja.
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