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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE
—

Klasa: UP/I1-034-02/09-01/826
Urbroj: 354-01/09-13
Zagreb, 10. studenoga 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zalitelja
ALKOM d.o0.0., Split kao nositelja ponude u zajednici ponuditelja sa Alkom Sinj d.o.0., Brnaze,
Cetina d.d., Sinj i Brodosplit inZenjering d.0.0., Split, u otvorenom postupku javne nabave broj:
N-02-V-123541-040509 za izvodenje radova na izgradnji zgrade Filozofskog fakulteta na
podrugju Sveutilisnog Kampusa Visoka u Splitu, naruitelja SveuciliSte u Splitu, Split, na
temelju &lanka 7. stavak 1. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine broj 117/03) &lanka 134. i &lanka 151. stavak 1. toka 4. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine broj 110/07-125/08) donosi slijedece:

RIESENIJIE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 6. srpnja 2009. broj: 01-80/5-6-2009 u otvorenom
postupku javne nabave broj: N-02-V-123541-040509 za izvodenje radova na izgradnji zgrade
Filozofskog fakulteta na podrudju Sveulili¥nog Kampusa Visoka u Splitu, naruditelja
Sveudiliste u Splitu, Split.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-123541-040509 za izvodenje
radova na izgradnji zgrade Filozofskog fakulteta na podru¢ju Sveuéilisnog Kampusa Visoka u
Splitu, naruditelja Sveuciliste u Splitu, Split.

ObrazloZenje

Naruéitelj, Sveucilifte u Splitu, Split objavio je u Elektroni¢kom oglasniku dana 10.
ozujka 2009. poziv za nadmetanje pod brojem: N-02-V-123541-040509 za izvodenje radova na
izgradnji zgrade Filozofskog fakulteta na podrudju Sveuéilisnog Kampusa Visoka u Splitu,
narutitelja Sveugiliste u Splitu, Split. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Ponude je dostavilo sedam ponuditelja, a naruditelj je pet ponuda ocijenio
prihvatljivima. Nakon pregleda i analize ponuda, narugitelj je donio Odluku o odabiru kojom je
kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Osijek- Koteks d.d., Osijek.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a narucitelju predao, Zalitelj Alkom d.o.o., Split kao nositelj ponude u zajednici
ponuditelja. Zalbu ulaZe zbog bitne povrede &lanka 140, stavak 1. i stavak 2. totka 2. Zakona o
javnoj nabavi radi neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa zakonom koja je dovela ili
mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trZinog natjecanja. Navodi da
narucitelj u dokumentaciji za nadmetanje nije jasno odredio predmet nabave jer nije definirao
vrstu, kvalitetu i koli¢inu predmeta nabave, te nije predmet nabave odredio po vrsti, svojstvima
ilt namjeni. Navodi da je prema glavnom projektu vidljivo da je u prostornoj jedinici 13
Kampusa smjestena Zgrada i diletacija A-Filozofski fakultet (Glavni projekt, TD:01/09-GP),
Zgrada i diletacija B-Trg i garaza, (Idejni projekt), uredenje SveudiliSne ulice (Idejni projekt) i
Opskrbna ulica (Idejni projekt TD: 05/08-IP). Medutim, navodi da u dokumentaciji za
nadmetanje nedostaje potvrda na glavni projekt ili gradevna dozvola temeljem koje bi se to¢no
odredila granica zahvata i nudenja. Isto tako smatra da u prijedlogu ugovora o javnoj nabavi
narucitelj nije definirao predmet nabave sa potvrdom glavnog projekta pa se stoga izvodenje i




ugovaranje radova ne moZe nuditi niti ugovarati s odredbom »Klju¢ u ruke*“, Nadalje navodi da
se u dijelu troskovnika, zemljani radovi, stavka 10, trazi izrada projekta i izrada zastite iskopa
gradevne jame uz obratun po m2 pokosa iskopa. Medutim, Zalitelj smatra da ponuditelj nije
ovlasten za izradu projektne dokumentacije, niti po zakonu smije biti projektant i izvoditelj
radova u istom projektu. Stoga navodi da je projekt zastite iskopa gradevinske jame trebao biti
dio glavnog projekta sa potvrdom. Dalje navodi da ponuditelji, obzirom na natin na koji je
sastavljen tro§kovnik, ne mogu znati da li se osiguranje zadtite iskopa gradevne jame odnosi
samo na zgradu Filozofskog fakulteta, da li uklju¢uje i Opskrbnu ulicu ili se odnosi na sva &etiri
projekta u sklopu Kampusa. Dalje navodi da je trodkovnik gradevinsko-zanatskih radova javne
ceste izraden kao posebni dio i pridodan troskovniku za izvodenje radova na zgradi Filozofskog
fakulteta. Od ponuditelja se traZi da iskazu ukupnu cijenu za oba objekta (zgradu i cestu) po
sistemu ,klju¢ u ruke*, iako Zalitelj smatra da nisu jasno odredeni i definirani zajednicki radovi
koji se odnose na ove dvije gradevine, kao 3to je npr. zaltita gradevne jame ili prelazne
gradevine. Stoga, opisom predmeta nabave, naruditel] ostavlja prostor i omoguéava naknadno
dougovaranje predmetnih radova, a time i sporost u izvodenju radova po sistemu ,.kljué u ruke®,
Trazi poni$tenje odluke o odabiru i postupka javne nabave.

U odgovoru na Zalbu naruditelj opisuje kronologiju postupka javne nabave. Navodi da je
Zalba Zalitelja neuredna i nepotpuna jer nije uplatio naknadu za vodenje Zalbenog postupka. Sve
Zalbene navode Zalitelja smatra nepravodobnima i neosnovanim jer se isti odnose iskljudivo na
dokumentaciju za nadmetanje, a Zalitelj se u Zalbi ne poziva na postupak pregleda i ocjene
ponuda. Smatra da je Zalitelj predmetne Zalbene navode trebao postaviti naru€itelju kao upit za
objadnjenjem dokumentacije. Naruditelj obrazlaZe da je u predmetnom postupku poitovao sva
nalela javne nabave te odredio dokaze sposobnosti u vrijednosnim pokazateljima koji su
opravdani predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$¢u nabave.

U otitovanju na Zalbu, odabrani ponuditelj Osijek-Koteks d.d., Osijek navodi da je
narutitelj jasno definirao predmet nabave 3to je vidljivo iz glavnog projekta. Svi ponuditelji su
trebali dostaviti ponude temeljem glavnog projekta i dokumentacije za nadmetanje, a nedostatak
potvrde glavnog projekta u fazi nabave, nije od utjecaja na valjanost. Navodi da Zzalitelj
neosnovano pretpostavlja da bi potvrda glavnog projekta naknadno mogla izmijeniti obim
radova.Smatra da Zalitelj krivo tumagi odredbu dokumentacije o ovlastenju za projektiranje i
izvodenje radova na izradi zastite gradevne jame jer narucitelj ne traZi da ponuditelji sami izrade
predmetni projekt, vec trazi da za izradu zadtite gradevne jame angaZiraju ovlastene projektante.
Dalje navodi da projekt zastite gradevne jame i pokosa ne treba biti sastavni dio projekta zgrade
jer se radi o dvije odvojene cjeline koje zasebno moraju biti definirane. Objasnjava da se u
praksi, u slu¢ajevima kao ovaj, izraduju dva glavna projekta i tra¥e zasebne potvrde, stoga se
moZe poceti sa izvodenjem radova na izradi zastite gradevne jame i pokosa iako nije izdana
potvrda na glavni projekt. Tvrdnju Zalitelja u kojoj navodi da se iz dokumentacije za nadmetanje
ne moZe znati na §to se odnosi osiguranje gradevne jame ocjenjuje neosnovanom. Navodi da je
naruitelj dokumentacijom za nadmetanje traZio od ponuditelja obavezan obilazak lokacije te
izviditi uvid u projektno-tehnitku dokumentaciju (podloge), a Zalitelj predmetnu obvezu
otigledno nije ispunio, pa mu iz tog razloga dokumentacija nije jasna. Posebno istide da je
Zalitelj nakon dono3enja odluke o odabiru od njega tra%io ustupanje dijela dobivenih radova,

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave od
10. oZujka 2009., preslike poziva za nadmetanje od 5. svibnja 2009. i ispravka od 29. svibnja
2009., zahtjeva za obja$njenjem dokumentacije, objadnjenja naruditelja sa dokazom o urucenju,
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Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda od 19. lipnja 2009., Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda od 3. srpnja 2009., Odluke o odabiru od 6, srpnja 2009., odgovora na
Zalbu od 27. srpnja 2009., o&itovanja odabranog ponuditelja od 17. kolovoza 2009. i dokaza o
pravodobnosti uruéenja (povratnice).

Uvidom u Zalbu Zalitelja utvrdeno je da osporava zakonitost dokumentacije za
nadmetanje, te traZi ponitenje odluke o odabiru i postupka nabave. Rokovi za ulaganje albe
propisani su odredbom &lanka 147. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi. Prema navedenoj odredbi
Zalba se izjavljuje u roku deset dana, od dana: javnog otvaranja ponuda u odnosu radnje,
postupke, ne¢injenja vezana za dokumentaciju nabave te postupak otvaranja ponuda, a u sluéaju
kada nije bilo javnog otvaranja ponuda od dana dostave odluke kojom se odiuduje o
pojedinadnom pravu iz javne nabave u odnosu na postupak pregleda i ocjene sposobnosti te
postupak pregleda, ocjene i odabira ponude. dakle, ukoliko je Zalitel] smatrao da je
dokumentacija za nadmetanje nezakonita i da je u istoj bilo propusta trebao je Zalbu uloziti u
roku od 10 dana od dana javnog otvaranja ponuda. Prema odredbi &lanka 147. stavak 3. Zakona
0 javnoj nabavi Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema odredbama stavka 2. ovog ¢lanka,
gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. S navodima Zalbe koji se
odnose na dokumentaciju Zalitelj je zakasnio. Medutim, Zalitelj trazi poniStenje odluke i
postupka javne nabave, pa je s tog osnova njegova Zalba osnovana.

Slijedom navedenog, DrZavna komisija sukladno &lanku 141. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi postupa po sluzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede Zakona o javnoj nabavi
opisane u &lanku 140. citiranog Zakona, neovisno na koji dio postupka javne nabave je
izjavljena Zalba, ukoliko nije bilo Zalbe u prethodnim fazama postupka javne nabave.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je slijedeée. Narugitelj opisuje
predmet nabave kao izvodenje gradevinskih, gradevinsko zanatskih, instalacijskih i ostalih
radova na izgradnji zgrade ,Filozofskog fakulteta* i kolne prometnice. Detaljna razrada
utvrdena je projektno tehni¢kom dokumentacijom i ponudbenim trogkovnikom. Granice nudenja
odredene su u podlogama Glavnog projekta i to Arhitektonski projekt, Statidki proradun 1
planove pozicija, Projekt elektroinstalacija, Projekt vodovoda i kanalizacije, Projekt termo
tehnickih instalacija, Projekt sprinkler instalacija, Projekt toplinske zagtite i ustede energije i
zaStite od buke, Projekt dizala, Zastita na radu, prikaz mjera zastite od poZara, Troskovnik javne
ceste sa situacijom i obratunskom granicom (Idejni projekt) i Geotehnigki jstraZni radovi, koja
se daje na uvid svim potencijalnim ponuditeljima te je obavezan pregled lokacije. Naruéitelj je
na opisani nacin u dokumentaciji za nadmetanje odredio predmet nabave i u tro&kovniku dao
mogu¢nost iskazivanja cijena za nabavu predmetnih radova, kako bi ponuditelji mogli dostaviti
ponude. Nadalje, naru¢itelj je u prijedlogu ugovora, kao sastavnom dijelu dokumentacije, naveo
obvezu narugitelja, po potpisu ugovora predati izvoditelju gradevinsku dozvolu i projektno-
tehniku dokumentaciju sa svim prilozima potrebnim za izvodenje radova.

Ovo tijelo zatraZilo je miSljenje Ministarstva zadtite okolifa, prostornog uredenja i
graditeljstva u svezi sa nabavom radova u otvorenom postupku javne nabave bez potvrde
glavnog projekta. U o€itovanju od 5. studenog 2009. se navodi da naruditelj u postupcima javne
nabave moZe nabavljati radove temeljem glavnog projekta bez odobrenja za gradenje.

Postupajuci po stuZbenoj duZnosti, uvidom u dokumentaciju za nadmetanje, todka 9.
Uputa ponuditeljima, naruditelj navodi: ,Iskaz faktora za obradun posrednih trofkova i
elemenata za utvrdivanje jedini¢nih cijena za eventualne naknadne radove u skladu s todkom
2.4. ObrazloZenja ponude. U citiranoj to¢ki narugitelj trazi od ponuditelja dostaviti potpisanu
izjavu slijedeceg sadrZaja: ,,Za obradun eventualnih naknadnih radova, za iste ili sliéne radnje
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nudimo nase jedini¢ne cijene koje su iskazane v ispunjenoj ponudbeno-tehni¢koj dokumentaciji.
U slu¢aju da u naknadnim radovima bude radova koji nisu sadrZani u na%oj ponudi, u dopisu uz
ponudu dajemo slijedeée elemente koji e biti primijenjeni za izradu jedini¢nih cijena:
Izjavljujemo da za formiranje cijena prihvaéamo primjenu Gradevinskih normi i tehnitkih
uvjeta za pojedine vrste radova; prilaZemo bruto satnice radnika; iskazujemo faktor na bruto
satnice radnika; iskazujemo cijenu rada pojedinih strojeva (kn/sat); iskazujemo cijenu glavnih
matetijala fco gradiliste; iskazujemo manipulativni postotak na kooperantske radove®. Uvidom u
dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narugitelj odredio cijenu: ,fiksna i
nepromjenjiva, po sistemu ,kljué u ruke* za svaku iskazanu cjelinu i za svaku stavku
troskovnika do potpune gotovosti i pune funkcionalnosti, bez obzira na eventualne manjkavosti
ili nekompletnosti opisa pojedinih stavki, a sve u skladu s pravilima struke. Ponudena cijena
obuhvaca vrijednost svih nepredvidenih radova i viskova radova, a iskljuuje utjecaj manjkova
radova na ugovorenu cijenu”. Clanak 630. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 1
41/08) propisuje da ako ugovor o gradenju sadrZi odredbu ,kljug u ruke* ili neku drugu sliénu
odredbu, izvodad se samostalno obvezuje izvesti sve radove potrebne za izgradnju i uporabu
gradevine, dok sukladno stavku 3. cijena obuhvaca i vrijednost svih nepredvidenih radova i
viskova radova, a iskljucuje utjecaj manjkova radova na ugovorenu cijenu. Dakle, kod ugovora s
odredbom , k[ju¢ u ruke* izvodac se obvezuje izvesti sve potrebne radove za izgradnju i uporabu
gradevine. Manjak radova neée utjecati na ugovorenu cijenu. Sukladno ¢lanku 67. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi, naruditelj mora predmet nabave opisati jasno i nedvojbeno, §to znagi da
uz opis predmeta nabave izmedu ostalog mora navesti i tone koli¢ine koje nabavlja. Tehnitka
specifikacija, kod ugovora o javnim radovima, definirana je Dodatkom IV Zakona, kao, izmedu
ostaloga, ukupnost tehnickih uvjeta sadrzanih posebno u dokumentaciji za nadmetanje, a koje
odreduju obiljeZja koja materijal, proizvod ili isporuka moraju imati i na osnovi kojih se
materijal, proizvod ili isporuka mogu opisati na nacin da ispunjavaju svrhu koristenja koju je
utvrdio narugitelj. Osim toga, tu se primjenjuju i propisi o projektiranju i izradunu gradevina,
uvjeti za kontrolu, nadzor i preuzimanje gradevina, konstrukcijske metode ili postupci te svi
drugi tehnicki zahtjevi koje narutitelj moZe navesti u opéim ili posebnim propisima za gotove
gradevine ili za u tu svrhu potrebne materijale ili dijelove. Nadalje, élankom 4. stavak 1. todke 4.
1 5. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN broj
13/08, 4/09) odredeno je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave
te nainu provedbe postupka javne nabave, sadrZi, izmedu ostaloga, sljedeée podatke: tehnitku
specifikaciju predmeta nabave te vrstu, kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta nabave. Temeljem
opisanog, narugitelj je cijenu odredio kao fiksnu i nepromjenjivu i odredio koli¢inu radova koje
nabavlja pa traZenje izjave kojom se vr¥i obratun trodkova za eventualne naknadne radove nije
sukladno Zakonu o javnoj nabavi. Kako se najpovoljnija ponuda odabire na temelju najniZe
cijene ovakvim postupkom naruéitelja ostavlja se moguénost za manipulacije i pri kasnijem
izvrienju ugovora. Ukoliko bi se kasnije pokazala potreba za naknadnim radovima, naruéitel;j je
obvezan iste nabaviti sukladno Zakonu o javnoj nabavi kroz postupak javne nabave. Dakle,
naruditelj u ovom dijelu nije sastavio dokumentaciju za nadmetanje sukladno propisima kojima
se ureduje postupak javne nabave. Navedenim postupanjem narugitelja je poéinjena bitna
povreda Zakona o javnoj nabavi iz ¢lanka 140. stavak. 1. Zakona o javnoj nabavi jer narugitelj u
postupku javne nabave nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog Zakona, a
to je bilo ili moglo biti od utjecaja na dono3enje zakonite odluke.

Nadalje, uvidom u dokumentaciji za nadmetanje je utvrdeno da narugitelj u to&ki 14.
Uputa ponuditeljima navodi: tvorbeni popisi i katalodka dokumentacija prema traZenju iz
dokumentacije za nadmetanje (poglavlje B), dopunski uvjeti narugitelja (to¢ka 4.) Predmetnom
totkom, tvorbeni popisi (Makers list) naruditelj navedi: ,,od ponuditelja se trazi da za niZe
navedene proizvode, uredaje, i opremu uz svoju ponudu obvezno priloZe tvorbeni popis (Makers
list), najmanje za 3 renomirana proizvodaca, sa svom potrebnom katalogkom dokumentacijom i
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detaljnim tehni¢kim podacima u sklopu ponudene iste cijene &iji proizvodi zadovoljavaju sve
traZene tehni¢ke parametre i kakvocu iz projektno tehnitke dokumentacije. Od ponudena 3
renomirana proizvodaca, jedan mora obvezno biti od proizvoda¢a navedenog u troskovniku
projekino tehnicke dokumentacije. Konatni odabir za ponudenu cijenu vrit ée ad hoc
sastavljeno povjerenstvo iz tocke 9. Opéih napomena (predstavnici naruéitelja, korisnika
gradevine, nadzora i projektanta“. Clanak 70. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi propisuje da
osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredene proizvode. Takve su napomene iznimno dopustene ako se predmet nabave ne moZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznagiti s dodatkom ,, ili
jednakovrijedan“. Uvidom u predmetni troskovnik je utvrdeno da narutitelj u trogkovniku
navodi vrstu opreme te naziv proizvodaa uz napomenu, kao ili jednakovrijedan. Medutim,
traZenjem tvorbenog popisa sa nazivom 3 renomirana proizvodala, naruditelj uvietuje da
ponuditelji mogu ponuditi proizvode samo navedenih proizvodaca, a po konaénoj odluci ad hoc
povjerenstva. Ponuditelj moZe za jednu stavku nuditi samo jedan proizvod jednog proizvodata.
Naru¢itelju nije dozvoljeno ovakvo traZenje jer to moZe dovesti do manipulacije pri kasnijem
izvrSenju ugovora. Navedenim postupanjem naruditelja je podinjena bitna povreda Zakona o
javnoj nabavi iz ¢lanka 140. stavak. 2. to¥ka 2. Zakona o javnoj nabavi koja se odnosi na
neuskladenost dokumentacije sa Zakonom koja je dovela do diskriminacije ponuditelja ili
ograni¢enja trzi¥nog natjecanja.

Dalje, postupajuéi po sluzbenoj duZnosti, izvrSen je uvid u troskovnik za gradevinsko
obrtni¢ke radove- zemljani radovi, stavka 10. pa je utvrdeno da naruditelj trai: ,, Izrada projekta
i izvedba zastite iskopa gradevinske jame. Osiguranje i zastita pokosa ¢e se projektirati i izvesti
sukladno nalazu geomehanicara i stanju na terenu. Stavka obuhvaéa izradu projekta osiguranja
gradevne jame, te njegovo odobrenje od strane projektanta konstrukeije i geomehanidara koji je
izradio geotehni¢ki elaborat, kao i sve troikove izvedbe projektiranog osiguranja gradevinske
jame. Obratun po jediniénoj mjeri m2 u koli€ini od 3.082,00 m2“. U dopunskim uvjetima
dokumentacije za nadmetanje, naruditelj u to¢ki 2., navodi: ,, ponuditelj je duzan prougiti
geotehnicki elaborat, te ishoditi dodatna mi3ljenja i elaborate o uvjetima temeljenja, ukoliko se
pokaZe potrebnim, te u skladu s tim naruditi projekt osiguranja gradevne jame od strane
ovlastenog trgovackog drustva ili ustanove*. Sukladno citiranom &lanku 630. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima, propisano je da ako ugovor o gradenju sadr#i odredbu ,kljug u ruke® ili
neku drugu sliénu odredbu, izvoda& se samostalno obvezuje izvesti sve radove potrebne za
izgradnju i uporabu gradevine, dok je stavkom 2. istog &lanka propisano da ugovorom iz stavka
1. ovog ¢lanka mogu biti obuhvaéeni i svi poslovi projektiranja. Dakle, sukladno navedenom,
naruitelj, kod ugovora po sistemu ,klju¢ u ruke“, moze naruditi od izvoda¢a radova i poslove
projektiranja. Sukladno citiranom miSljenju nadleZnog ministarstva, naruditelj mora pri tome
postupati sukladno ¢lanku 179. stavak 3. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07-
38/09) kojim je propisano da projektant ne mozZe biti zaposlenik osobe koja je izvoda¢ radova na
istoj gradevini, odnosno izradu projekta povjeriti osobama koje nisu kod njega zaposlene. Dalje,
u ofitovanju nadleZnog ministarstva po ovom pitanju navodi se da izrada predmetnog projekta
ne moZe biti jedna od stavki u trofkovniku zemljanih radova, buduéi je troskovnikom potrebno
opisati vrstu radova ili usluga koja se nabavlja, navesti jedinicu mjere, dati moguénost
iskazivanja jedinitne cijene i ukupne cijene. Clankom 4. stavak 19. Uredbe o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN 13/08 i 4/09) propisano je da
dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te natinu provedbe
postupka sadrzi podatak o nainu izratuna cijene za predmet nabave. Nastavno, u citiranom
miSljenju navodi se da projekt zastite iskopa gradevne jame sastavni je dio glavnog projekta i u
naravi je gradevinski projekt konstrukcije kada ta zaltita ostaje trajno ugradena, a projekt
izraduje ovlasteni inZenjer. Uvidom u predmetni troskovnik je utvrdeno da isti u predmetnoj
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stavel nije sastavljen na opisani nadin, pa temeljem tako sastavljenog troskovnika niti ponuditelji
nisu mogli dostaviti valjane ponude za izradu projekta predmetne jame. Navedenim
postupanjem narucitelja je po€injena bitna povreda Zakona o javnoj nabavi iz &lanka 140,
stavak. 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi koja se odnosi na neuskladenost dokumentacije sa
Zakonom koja je dovela do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trZi§nog natjecanja.

Obzirom da navedene nepravilnosti dokumentacije za nadmetanje uzrokuju nezakonitost
cijelog postupka nabave koje nikakvim naknadnim postupanjem naruitelja ne mogu biti
ispravljene, odluceno je o ponistenju odluke o odabiru i postupka javne nabave, sukladno &lanku
151. stavak 1. totka 4. Zakona o javnoj nabavi.

Slijedom iznijetog rijeeno je kao u izreci ovog Rjedenja.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnoenjem tuZbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana

primitka Rjedenja.

DSJEDNICE

Dostaviti:

Sveu¢iliste u Splitu, Split, Livanjska 5

Alkom d.o.o0., Split, Zrinjsko-Frankopanska 64
Osijek-Koteks d.d., Osijek, Samatka 11
Drzavni ured za reviziju, Tkaléi¢eva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva
Uprava za sustav javne nabave,

Ulica grada Vukovara 78, Zagreb

6. Pismohrana, ovdje
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