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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISITA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/813
URBROJ: 354-01/09-7
Zagreb, 01. rujna 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja
LAKOLIT d.o.0., Osijek u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-119292-080409
za rekonstrukciju, sanaciju i adaptaciju potkrovlja zgrade Zupanijskog suda u Osijeku,
naruditelja Ministarstvo pravosuda, Zagreb na temelju ¢lanka 7. Zakona o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN br. 117/03) i €lanka 134. Zakona o javnoj
nabavi (NN br. 110/07 i 125/08) donosi slijedece

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru klasa: 404-01/06-01/47 urbroj: 514-09-02-01/1-09-23
od 08. lipnja 2009. godine u otvorenom postupku javne nabave N-02-V-119292-
080409 za rekonstrukciju, sanaciju i adaptaciju potkrovlja zgrade Zupanijskog suda
u Osijeku, naruitelja Ministarstvo pravosuda, Zagreb.

2. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave N-02-V-119292-080409 za
rekonstrukciju, sanaciju i adaptaciju potkrovlja zgrade Zupanijskog suda u Osijeku,
narucitelja Ministarstvo pravosuda, Zagreb.

ObrazloZenje

Narugitelj Ministarstvo pravosuda, Zagreb objavio je 27. travnja 2009. u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj N-02-V-119292-080409
za rekonstrukciju, sanaciju i adaptaciju potkrovlja zgrade Zupanijskog suda u Osijeku. Kao
kriterij odabira odredena je najniZa cijena. U otvorenom postupku javne nabave dostavljeno
je pet ponuda, te je naruditelj svih pet ponuda proglasio prihvatljivima. Dana 08. lipnja
2009. godine narugitelj je donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude klasa: 404-01/06-
01/47 urbroj: 514-09-02-01/1-09-23 kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrac ponudu
ponuditelja ZUBER d.o.0., Visnjevac. Na predmetnu Odluku o odabiru zalbu je DrZzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj
LAKOLIT d.o.0., Osijek.

U zalbi navodi da nije to&no da odabrani ponuditelj ima 676 zaposlenih, te da se to
mo?e vidjeti na internet stranici www.zuber.hr. Predlaze ponistenje pobijane odluke.

U odgovoru na Zalbu narugitelj se u cijelosti protivi Zalbi te navodi da je to¢no da
broj zaposlenika odabranog ponuditelja nije 676, te da je nakon uvida u ponudbenu
dokumentaciju utvrdeno da je prilikom upisa broja zaposlenih u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda doslo do pogreske (lapsus calami).

Zalba Zalitelja je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba zalitelja je djelomi¢no osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poletku postupka javne
nabave, preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®,
Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza
o pravovremenosti izjavljene Zalbe, cjelovitih ponuda zalitelja i odabranog ponuditelja, te
ostalih dokaza.

Zalitelj navodi da nije to&no da odabrani ponuditelj ima 676 zaposlenih, te da se to
moZe vidjeti na internet stranici www.zuber.hr.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narucitelj kao dokaz
sposobnosti traZio popis vlastite radne snage predvidene za izvodenje radova na predmetnoj
gradevini specificirane po djelatnostima i kvalifikacijama. Uvidom u odabranu ponudu
utvrdeno je da se traZeni dokaz sposobnosti nalazi na stranicama 13/83 do 16/83. Uvidom u
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u istom konstatirao da
odabrani ponuditelj ima 676 zaposlenih. Navedeno ne osporava niti naruéitelj u svom
odgovoru na Zalbu, te isto obrazlaZe injenicom da je prilikom unosa spornog podatka
doslo do gredke u pisanju. Dakle, nedvojbeno je da je utvrdena formalna nepravilnost
prilikom sastavljanja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, a koja se o€ituje u greSki u
pisanju, no ista ne utjete na zakonitost pobijane Odluke o odabiru. Naime, narucitelj u
dokumentaciji za nadmetanje prilikom propisivanja predmetnog dokaza sposobnosti nije
propisao 1 vrijednosni pokazatelj istog, vel je samo zahtijevao od ponuditelja dostavu
popisa vlastite radne snage specificirane po djelatnostima i kvalifikacijama, $to je odabrani
dostavio.

Medutim, kontrolirajuéi pobijani postupak nabave u smislu ¢lanka 141. Zakona o
javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo slijedece nepravilnosti.

U objavi poziva za nadmetanje kao krajnji rok za dostavu/preuzimanje ili uvid u
dokumentaciju za nadmetanje naveden je 14.05.2009., dok je krajnji rok za dostavu ponuda
1 datum otvaranja ponuda 20.05.2009.

Prema odredbi ¢lanka 79. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, izmedu ostalog,
postupak otvaranja ponuda zapo¢inje na naznaenome mjestu i u naznaeno vrijeme,
istodobno s istekom roka za dostavu ponuda. Isto tako, odredbom ¢&lanka 57. stavak 1.
Zakona odredeno je da se na dostavu dokumentacije za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave primjenjuje odredba ¢lanka 40. stavka 1. Zakona, prema kojoj u otvorenom
postupku javne nabave dokumentacija za nadmetanje 1 dodatna dokumentacija
gospodarskim se subjektima %alje ili na drugi nadin stavlja na raspolaganje odmah, a
najkasnije u roku tri dana od dana kada je zatraZena, pod uvjetom da je zatraZena
pravodobno prije krajnjeg roka za dostavu ponuda, osim ako javni narulitelj ne omoguci
neogranicen i potpun izravni pristup putem elektroni¢kih sredstava. Dakle, u postupcima
javne nabave rok za dostavu/preuzimanje ili uvid u dokumentaciju za nadmetanje, rok za
dostavu ponuda i datum otvaranja ponuda trebali bi biti odredeni istodobno.

Ovo tijelo je uvidom u presliku objave poziva za nadmetanje i Zapisnik o otvaranju
ponuda utvrdilo da se krajnji rok za dostavu/preuzimanje ili uvid u dokumentaciju za
nadmetanje, krajnji rok za dostavu ponuda i vrijeme otvaranja ponuda razlikuju. Posljedica
ovakvog postupanja naruditelja je povreda gore citiranih odredaba Zakona o javnoj nabavi,
koja predstavlja bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 1. Zakona, jer naruditelj u
postupku nabave nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe Zakona o javnoj
nabavi, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na donosenje zakonite odluke.
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Narucitelj je u dokumentaciji za nadmetanje kao dokaz sposobnosti zahtijevao
suglasnost Ministarstva zastite okoli3a (licenca) za gradenje tehnicki zahtjevnih gradevina
najmanje skupine III, sve u skladu s Pravilnikkom o uvjetima i mjerilima za davanje
suglasnosti za zapo¢injanje obavljanja djelatnosti gradenja (NN br. 89/06, 139/06). Prema
Elanku 13. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, javni naruditelj smije zapodeti postupak javne
nabave onda kada su planirana sredstva za nabavu, a postupak javne nabave zapoc¢inje
donoSenjem odluke o podetku postupka javne nabave. Narucitelj je postupak javne nabave
zapoceo dana 16. travnja 2009. godine, dono$enjem Odluke o pocetku postupka javne
nabave. Prema Zakonu o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u
prostornom uredenju i gradnji (NN 152/08) koji je stupio na snagu 2. sijeCnja 2009. godine,
u ¢lanku 152. stavak 1. istog Zakona propisuje da danom stupanja na snagu ovoga Zakona
suglasnost za zapocinjanje obavljanja djelatnosti gradenja, odnosno izvodenja radova dana
na temelju Zakona o gradnji (NN 175/03 i 100/04) za gradenje gradevina, odnosno
izvodenje pojedinih radova odredene skupine izjednagava se s odgovarajuéom suglasno3éu
danom na temelju ovoga Zakona i to kako slijedi: suglasnost za gradenje gradevina skupine
1 ili skupine II izjednacava se sa suglasnoiéu za gradenje gradevina skupine A, suglasnost
za gradenje gradevina skupine III izjednalava se sa suglasno$éu za gradenje gradevina
skupine C, odnosno skupine B ako je izvoda¢ u vrijeme davanja suglasnost imao
zaposlenih najmanje 200 radnika, suglasnost za gradenje gradevina skupine IV izjednaava
se sa suglasno$éu za gradenje gradevina skupine F, odnosno E ako je izvoda¢ u vrijeme
davanja suglasnost imao zaposlenih najmanje 60 zaposlenika, odnosno D ako je izvodal u
vrijeme davanja suglasnost imao zaposlenih najmanje 80 zaposlenika, suglasnost za
izvodenje pojedinih radova na gradevinama skupine I, II, III i IV izjednaCava se sa
suglasno$éu za izvodenje radova skupine H, suglasnost za izvodenje manje sloZenih radova
na gradevinama skupine 1, II, Il i IV izjednalava se sa suglasno¥¢u za izvodenje radova
skupine I. Dakle, narugitelj je prilikom odredivanja dokaza pravne i poslovne sposobnosti
ponuditelja, pozivom na ¢lanak 49. stavak 1. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, bio obvezan
primijeniti odredbe Zakona o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u
prostornom uredenju i gradnji, koji je bio na snazi u vrijeme poletka postupka javne
nabave. Naruditelj nije mogao zahtijevati suglasnost Ministarstva zastite okolisa (licenca)
za gradenje tehni¢ki zahtjevnih gradevina najmanje skupine III, ve¢ je bio u obvezi traZiti
predmetni dokaz sposobnosti sukladno pozitivnim propisima. Navedenim postupanjem
naruditelj je po¢inio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavak 2. toCke 2. Zakona o
javnoj nabavi.

Nastavljajuéi sa kontrolom predmetnog postupka javne nabave po sluzbenoj
duZnosti, ovo tijelo je uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdilo da je narucitelj kao
dokaz sposobnosti traZio izjavu da direktor ili druge odgovome osobe nisu pravomoéno
osudene za kaznena djela protiv gospodarstva posljednjih pet godina,

Clankom 50. stavak 1. Zakona propisano je da je javni naruditelj obvezan od
gospodarskog subjekta zahtijevati izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi
¢lanka 46. stavka 1. to¢ka 1. Zakona, ukoliko u zemlji sjediSta gospodarskog subjekta nije
moguée pribaviti dokument ili potvrdu od nadleZnog tijela koje vodi sluZbenu evidenciju o
tim okolnostima, dok je &lankom 46. stavak 1. todka 1. propisano da je javni naruitel]
obvezan iskljugiti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako je
gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje gospodarskog subjekta izretena
pravomoéna osudujuéa presuda za jedno ili vide sljedeéih kaznenih djela: udruZivanje za
poéinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, davanje mita u
gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba obavljanja duznosti
drravne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje mita, davanje mita, prijevara,
ratunalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito
dobivenog novca, odnosno za odgovarajuca kaznena djela prema propisima zemlje sjediSta
gospodarskog subjekta.
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Obzirom da narutitelj svojim traZenjem glede izjave o nekaZnjavanju u
dokumentaciji za nadmetanje, nije postupio sukladno naprijed citiranim odredbama
Zakona, ovo tijelo je utvrdilo da je doslo do bitne povrede Zakona iz &lanka 140. stavak 2.
tocka 2. koja se ofituje u neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja je
dovela ili koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZi$nog
natjecanja.

Nadalje, ovo tijelo je izvrsilo uvid u troskovnik dokumentacije za nadmetanje, te na
taj nalin utvrdilo da je narucitelj za nekoliko stavki to¢no propisac proizvode koje
ponuditelji moraju dostaviti. Tako je npr. na stranici 41/73 za stavku broj II. obrmicki
radovi, 1.1. stolarski radovi, propisao dobava i ugradnja krovnih prozora ,,Velux*,

Clankom 70. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi propisano je da se u tehnickoj
specifikaciji, osim ako nije opravdano predmetom nabave, ne smije uputiti na odredenog
proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno
podrijetlo, ako bt se time pogodovalo ili iskljutilo odredene gospodarske subjekte ili
odredene proizvode. Takve su napomene iznimno dopustene ako se predmet nabave ne
moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaliti s
dodatkom »ili jednakovrijedan«. Stavkom 10. istog €lanka propisano je da ako se iznimno
objavi poziv na nadmetanje za odredeni proizvod s dodatkom »ili jednakovrijedan,
ponuditelj mora na za to predvidenim praznim mjestima troSkovnika, prema odgovaraju¢im
stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se
to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenu
jednakovrijednosti navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz jednakovrijednosti mora
podnijeti ponuditelj. Proizvodi koji su u dokumentaciji za nadmetanje navedeni kao
primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne navede nikakve druge proizvode na za
to predvidenom mjestu trodkovnika predmeta nabave. Clankom 68. Zakona o javnoj nabavi
propisano je da u sluc¢aju bilo kojeg od opisa predmeta nabave isti mora biti opisan
neutralno te da se ni u kojem siuéaju ne smije pogodovati odredenom ponuditelju, 3to je
upravo u pobijanom postupku nabave naruditelj u¢inio. Svojim postupanjem u predmetnom
postupku nabave naruditelj je povrijedio nekoliko od najvaznijih nacela javne nabave
propisanih u &lanku 6. Zakona o javnoj nabavi, a posebice nadelo trZidnog natjecanja,
na¢elo jednakog tretmana i nalelo zabrane diskriminacije. Posljedica takvog postupanja je
neuskladenost dokumentacije za nadmetanje sa ovim Zakonom, koja je dovela ili koja je
mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZinog nadmetanja, Sto ¢ini
povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nastavljajuéi sa kontrolom predmetnog postupka nabave po sluZbenoj duznosti ovo
tijelo je izvrdilo uvid u troskovnik dokumentacije za nadmetanje, te utvrdilo da na nekoliko
mjesta postoje stavke koje su odredene na nadin da ponuditelji moraju izraziti pauSalne
cijene.

Tehni¢ka specifikacija, kod ugovora o javnim radovima, definirana je Dodatkom IV
Zakona, kao, izmedu ostaloga, ukupnost tehni¢kih uvjeta sadrZanih posebno u
dokumentaciji za nadmetanje, a koje odreduju obiljeZja koja materijal, proizvod ili isporuka
moraju imati i na osnovi kojih se materijal, proizvod ili isporuka mogu opisati na nain da
ispunjavaju svrhu koristenja koju je utvrdio naruditelj. Osim toga, tu spadaju i propisi o
projektiranju i izradunu gradevina, uvijeti za kontrolu, nadzor i preuzimanje gradevina,
konstrukcijske metode ili postupci te svi drugi tehni¢ki zahtjevi koje narufitelj mozZe
navesti u opéim ili posebnim propisima za gotove gradevine ili za u tu svrhu potrebne
materijale ili dijelove. Nadalje, &lankom 4. stavak 1. to¢ke 4. 1 5. Uredbe o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09) odredeno
je da dokumentacija za nadmetanje, ovisno o vrsti postupka javne nabave te nadinu
provedbe postupka javne nabave, sadrZi, izmedu ostaloga, sljede¢e podatke: tehnicku
specifikaciju predmeta nabave te vrstu, kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta nabave. U
otvorenom postupku javne nabave moraju se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje

5/4



cijene ponude, pa tako i opis i/ili koli¢ina radova, a ne mogu se u trodkovnik unositi stavke
za koje se traZi pausalna cijena. Kako se u postupku nabave najpovoljnija ponuda odabire
na temelju najniZe cijene ovakvim postupkom narucitelja unosi se nedozvoljena
nesigurnost medu ponuditelje, kao i u postupak nabave opéenito, te se ostavlja moguénost
za manipulacije, kako pri odabiru najpovoljnije ponude tako i pri kasnijem izvrienju
ugovora. Ukoliko bi se kasnije pokazala potreba za promjenom ugovora narucitelj bi to
mogao uliniti aneksom ugovora sukladno pozitivnim zakonskim propisima. Dakle, kako
narugitelj nije sastavio trodkovnik sukladno propisima kojima se ureduje postupak javne
nabave, tako niti ponuditelji nisu mogli sastaviti valjane ponude temeljem kojih bi mogla
biti donesena zakonita odluka o odabiru, te je potrebno ponidtiti predmetni postupak u
cijelosti.

Temeljem svega navedenoga odluceno je kao u izreci ovoga Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog Rje3enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moze pokrenuti
upravni spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
dana primitka Rje3enja.

y _:_' DNICA

Dostaviti:

1. Ministarstvo pravosuda, Zagreb, DeZmanova ulica 6 i 10
2. ZUBER d.o.0., Visnjevac, Zagrebacka 76

3. LAKOLIT d.o.0., Osijek, Vinkovatka 104

4. Drzavni ured za reviziju, TkalGi¢eva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniitva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
Pismohrana, ovdje
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