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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Kiasa: UP/I1-034-02/09-01/812
Urbrej: 354-01/09-13
Zagreb, 17. rujna 2009,

Driavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zalitelja
Poduzece za ceste Split d.d. Split na Odluku o ponistenju, u otvorenom postupku javne nabave broj
N-02-V-126977-220509, asfaltiranje cesta, ulica i putova na podrugju grada Imotskog, naruditelja
Grad Imotski, Imotski, na temelju &lanka 134., ¢lanka 151. i &lanka 158. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine br. 110/07 i 125/08) te &lanka 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine br. 117/03) donosi

RJESENJE

1. Zalba zalitelja Poduzede za ceste Split d.d. Split odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka Zalitelja Poduzeée za ceste Split
d.d. Split odbija se kao neosnovan.

Obrazloienje

Naruditelj Grad Imotski, Imotski objavio je dana 15. travnja 2009. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-
126977-220509, asfaltiranje cesta, ulica i putova na podruéju grada Imotskog. Kao kriterij odabira
odredena je najniza cijena. Troje ponuditelja dostavilo je ponude, a narugitelj ih je sve ocijenio
prihvatljivima.

Dana 03. srpnja 2009. godine narutitelj je, pozivom na &lanak 94. to&ku 2. Zakona o javnoj
nabavi, donio Odluku o ponistenju postupka obzirom da su postale poznate okolnosti koje bi, da su
bile poznate prije pokretanja postupka javne nabave, bile dovele do sadrzajno bitno drugacijeg
poziva za nadmetanje i/ili dokumentacije za nadmetanje.

Na Odluku o ponistenju, koju je zaprimio dana 07. srpnja 2009. godine, zalbu je DtZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narugitelju predao alitelj Poduzeée za ceste
Split d.d. Split dana 14. srpnja 2009. godine. U Zalbi u bitnome navodi da je naruitelj nakon
pregleda i ocijene ponuda neosnovano i bez pravnog temelja donio Odluku o ponistenju postupka
obzirom da je spomenuta Odluka donijeta temeljem prijedloga izmjena proraduna grada Imotskog
za 2009. godinu koji je gradonacelnik Grada Imotskog, kao jedan od ovlastenih predstavnika
naruitelja, predao Gradskoj skupstini na usvajanje tek dana 07. srpnja 2009. godine, dakle &etiri
dana nakon 3to je Odluka o ponistenju donijeta, a ne temeljem izmjena proraduna grada Imotskog
za 2009. godinu. PredlaZe ponistiti Odluku o poniStenju postupka javne nabave i naloZiti
narucitelju da provede novi postupak pregleda, ocjene i usporedbe ponuda nakon kojeg ce donijeti




odluku o odabiru zalitelja te naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 kn za
naknadu za vodenje Zalbenog postupka i 70,00 kn za upravnu pristojbu.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je neosnovana.

U Zzalbenom postupku pred ovim tijelom izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog
materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave od 15. travnja 2009., Poziva
za nadmetanje objavljenog u Elektroni¢ckom oglasniku javne nabave, Dokumentacije za
nadmetanje, ponude ponuditelja, Zapisnika o otvaranju ponuda od 08. lipnja 2009., Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda od 29. lipnja 2009., Odluke o ponistenju postupka javne nabave od 03.
srpnja 2009. godine, dokaza o pravovremenosti Zalbe i ostale dostavljene dokumentacije.

Narugitelj se o€itovao na Zalbu podneskom od 17. stpnja 2009. godine. U istom je navedeno
da je narulitelj osnovano donio Odluku o ponidtenju postupka buduéi da je temeljem
polugodisnjeg obracuna Proraduna Grada Imotskog za razdoblje od 01. sijeénja do 30. lipnja 2009.
godine utvrdeno da je sa stavke ,,Ceste” u navedenom razdoblju utroeno 8.581.035,60 kn, a u
razdoblju od 01. srpnja do 17. srpnja 2009. godine jo§ dodatnih 1.330.094,70 kn tako da je u
ProraCunu do kraja 2009. godine na spomenutoj stavci ostalo neutro$eno 1.880.869,70 kn.
Naruéitelj predlaze odbiti Zalbu Zalitelja kao neosnovanu.

Provjeravaju¢i Zalbeni navod Zalitelja kojim isti¢e da je Odluka o ponistenju postupka
donesena neosnovano i bez pravnog temelja, uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da
Jje narugitelj Odluku o potetku postupka donio 15. travnja 2009. godine u kojoj stoji da je
procijenjena vrijednost predmeta nabave 8.000.000,00 kn i da su spomenuta sredstva osigurana u
Prora¢unu grada Imotskog za 2009. godinu.

Ovo tijelo je Zakljutkom od 26. kolovoza 2009. godine Klasa: UP/11-034-02/09-01/812;
urbroj:354-01/09-7 zatraZilo od Ministarstava financija podatak o iznosu stedstava na poziciji
»Ceste® namijenjenih za predmetni postupak nabave u Proradunu grada Imotskog za 2009. godinu.

Ministarstvo je podneskom od 04. rujna 2009. godine dostavilo oditovanje u kojem navodi
da su rashedi planirani u Il. lzmjenama Proracuna Grada Imotskog ostali neizmijenjeni i da
planirana sredstva na radunu 4213] ,,Ceste iznose 11.000.000,00 kn, da su prema polugodi$njem
izvje$taju o prihodima i rashodima sa ra¢una 4213 ,Ceste* rashodi izvrieni u iznosu od
8.581.036,00 kn i da je nakon 30. lipnja 2009. godine na spornom raunu ostalo neutrofeno
2.418.964,00 kn.

Nadalje, ovo tijelo je Zakljutkom od [0. rujna 2009. godine Klasa:UP/II-034-02/09-
01/812; urbroj:354-01/09-10 zatrazilo od naruditelja da dostavi Odluku Gradskog vije¢a grada
Imotskog o izmjeni Proratuna grada Imotskog za 2009. godinu - II. Izmjene od 07. srpnja 2009.
godine,

Narucitelj je dana 15. rujna 2009. godine dostavio Odluku Gradske skupitine grada
Imotskog o izmjenama prorac¢una grada Imotskog za 2009. gedinu - II. Izmjene, koja je donijeta
na II. Sjednici odrZzanoj dana 07. srpnja 2009. godine i objavljena u Sluzbenom glasniku grada
Imotskog dana 08. srpnja 2009. godine, a iz koje je vidljivo da su planirani rashodi na radunu
42131 ,Ceste” i dalje 11.000.000,00 kn. Istim podneskom naruditelj je dostavio i Izvrienje
proratuna grada Imotskog za razdoblje od Ol. sijeénja do 30. lipnja 2009. godine iz kojeg je
vidljivo da je za cijelu 2009. godinu za radun 42131 ,,Ceste’ planirano izdvojiti 11.000.000,00 kn,




da je do 30. lipnja 2009. godine planirano utroditi 5.500.000,00 kn a da je zaista utroSeno
8.581.035,60 kn.

Planirana sredstva za nabavu obuhvacaju osigurana sredstva narulitelja za izvrienje
financijske obveze iz ugovora o javnoj nabavi, propisano je odredbom é&lanka 11. Uredbe o
objavama i evidenciji javne nabave (Narodne novine br. 13/08, 77/08, 4/09). Prema odredbi ¢lanka
13. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi javni naruditelj smije zapoceti postupak javne nabave onda
kada su planirana sredstva za nabavu, a stavak 4. istog ¢lanka propisuje da postupak javne nabave
zapocinje donofenjem odluke o podetku postupka javne nabave. Stavak 5. alineja 3. istog ¢lanka
Zakona propisuje da odluka o pocetku postupka javne nabave obvezno sadrzi podatak o
procijenjenoj vrijednosti nabave. Planirana vrijednost nabave je vrijednost koju je naruditelj
planirao za predmetnu nabavu i za koju su prije pofetka postupka nabave sredstva osigurana u
financijskom planu, proracunu ili na drugi nacin. To je na neki nadin ograniCavajuca, referentna
vrijednost jer se odlukom o odabiru najpovoljnije ponude ne smije odabrati kao najpovoljnija
ponuda ona &iji iznos prelazi planiranu vrijednost. U suprotnom, kada bi naruditelj odabrac ponudu
Lija je ukupna cijena veca od planiranih sredstava za nabavu, poéinio bi bitnu povredu Zakona
opisanu u ¢lanku 140. togki 6. Zakona o javnoj nabavi.

Dakle, narugitelj je imao planirana sredstva kada je zapoceo postupak, medutim &injenica je
da rebalansom proraduna tih sredstava vise nema u cjelokupnom iznosu. Zalitelj je u pravu kad
kaZe da je narugitelj Odluku o ponistenju postupka donio prije nego 5to je Gradsko vijece usvojilo
Odluku o izmjeni proratuna. Medutim, iz svih naprijed navedenih dokaza evidentno je da
naruditeli nema potpuni iznos planiranih odnosno osiguranih sredstva potrebnih za izvr3enje
konkretnog predmeta nabave, i naruditelj je ispravno postupio kada je pozivom na ¢lanak 94. tocka
2. Zakona 0 javnoj nabavi ponistio postupak, jer su postale poznate okolnosti koje bi da su bile
poznate prije pokretanja postupka javne nabave bile dovele do sadrZajno bitno drugadijeg poziva
za nadmetanje i/ili dokumentacije za nadmetanje.

Ovo tijelo Zeli skrenuti pozornost na ¢injenicu da je naruditelj morao ranije znati da
planirana sredstava vi$e nisu osigurana u cijelosti. Naime, za cijelu 2009. godinu osigurano je na
spornoj stavci proratuna 11.000.000,00 kn, a s danom 30. lipnja s iste je ve¢ bilo utroSeno
8.581.035,60 kn, dakle 78 % ukupnog godi$njeg planiranog iznosa. Ako je naruditelj nakon objave
poziva za nadmetanje utvrdio da viSe nema planirana sredstva osigurana u cijelosti morao je
odmah donijeti Odluku o ponistenju postupka pozivom na &lanak 93. Zakona o javnoj nabavi
kojim je propisan slu¢aj ponistenja postupka prije isteka roka za dostavu ponuda kako potencijalne
ponuditelje ne bi izlagao nepotrebnom trosku. S druge strane, ako je naruditelj tu Cinjenicu utvrdio
nakon isteka krajnjeg roka za dostavu ponuda nije bilo nikakve potrebe otvarati ponude a pogotovo
pregledavati ih i ocjenjivati.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci
u granicama zahtjeva iz Zalbe za poniStenjem Odluke o poniStenju postupka javne nabave, a po
sluzbenoj duznosti u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo
utvrdilo je slijedeée nepravilnosti.

Uvidom u Dokumentaciju za nadmetanje, tocku 6. alineju 2. utvrdeno je da je naruditelj
kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti traZio ,dokaz o posjedovanju odredenog ovlaStenja,
suglasnosti i sliéno koji su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji sjediSta za obavljanje
djelatnosti povezane s predmetnom nabave®. Obzirom da je ovdje predmet nabave nabava radova
naruditelj je prilikom odredivanja dokaza pravne i poslovne sposobnosti ponuditelja, pozivom na




Slanak 49, stavak 1. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi, bio obvezan primijeniti odredbe Zakona o
arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne
novine br. 152/08) i Pravilnik o uvjetima i mjerilima za davanje suglasnosti za zapodinjanje
obavljanje djelatnosti gradenja (Narodne novine br. 89/06), koji je bio na snazi u vrijeme poetka
postupka javne nabave.

U Dokumentaciji za nadmetanje, to¢ki 7. naruditelj je zahtijevao da gospodarski subjekt
mora dokazati da njemu ili osobi ovlaStenoj za zastupanje gospodarskog subjekta nije izreCena
pravomoéna osudujuéa presuda za kaznena djela zbog sudjelovanja u zloginackoj organizaciji,
korupciji, prijevari i pranju novca, odnosno odgovarajuéa kaznena djela prema propisima zemlie
sjediSta pravne osobe te da nisu pravomocno kaZnjeni za profesionalni propust ili da nisu uéinili
takav propust. Budu¢i da je Poziv na nadmetanje objavljen 25. svibnja 2009. godine, sukladno
odredbi ¢lanka 28. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi koji je stupio na
snagu 02. sije¢nja 2009., izjava o nekaZnjavanju je promijenjena na naéin da je proSiren opseg
kaznenih djela za koja potencijalni ponuditelji moraju dostaviti predmetnu izjavu.

Dokumentacijom za nadmetanje (tocka 9.) naruditelj je kao dokaz tehnitke i struéne
sposobnosti traZio ,,potvrdu o uredno ispunjenim ugovorima® pri tome ne navodeci koliki broj
potvrda traZi niti ikakav vrijednosni pokazatelj kojem bi ta potvrda trebala udovoljiti kako bi bila
povezana s predmetnom nabave. Naime, prema odredbi ¢lanka 48. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni naruitelj odreduje u svrhu utvrdivanja
sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom
nabave i procijenjenom vrijedno$cu nabave. Odnosno, ukoliko narufitelj zahtijeva ispunjenje
odredenih uvjeta kako bi ponuda ponuditelja bila prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu
takvog traZenja i predmeta nabave. U suprotnome se radi o ograni¢avanju trzinog nadmetanja i
dovodenja ponuditelja u neravnopravan poloZaj, protivno ¢&lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, obzirom da se time onemogucava sudjelovanje u nadmetanju ponuditeljima koji takav
uvjet ne zadovoljavaju.

Dokumentacijom za nadmetanje (tocka 10.) traZeno je jamstvo za uredno ispunjenje
ugovora, a takvo jamstvo moZe se traZiti samo od odabranog ponuditelja u trenutku sklapanja
ugovora o nabavi. Dokumentacijom je, sukladno ¢lanku 60. tocki 1. i €lanku 61. Zakona o javnoj
nabavi, od potencijalnih ponuditelja moguée traZiti da u ponudi priloZe samo jamstvo za ozbiljnost
ponude.

Buduéi da su gore utvrdene nepravilnosti rezultirale neuskladeno$éu Dokumentacije za
nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili
ograni¢enja trZi$nog natjecanja, naruditelj je pocinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2.
tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Uvidom u Upisnik o zaprimanju ponuda utvrdeno je da isti nije potpisan od strane
ovlastene osobe naruditelja na koji nadin je povrijedena odredba clanka 13. stavka 3. Uredbe o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br.
13/08 i 4/09).

Zapisnik o otvaranju ponuda nije sastavljen sukladno ¢lanku 16. stavku 1. upravo
spomenute Uredbe jer u istom nedostaju podaci o sjedidtu ponuditelja (tocka 1.), ukupnoj cijeni
ponuda (to¢ka 9.), podatak jesu li ponude potpisane (tocka 11.) i da li se sastoje od vise dijelova
(tocka 12.).

Utvrdenim nepravilnostima naruéitelj je poginio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavka
2. todke 4. Zakona o javnoj nabavi jer je podinio propust vezan za postupak otvaranja ponuda.




Na kraju, Zapisnik o pregledu i ocijeni ponuda nije sastavljen sukladno ¢lanku 18. stavku 3.
Uredbe o natinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama kojim je
propisan minimalni sadrzaj podataka koji se unose u zapisnik. U istom nedostaje podatak o
ukupnim cijenama ponuda (to¢ka 11.) i rangiranje ponuda prema Kriteriju odabira (tocka 14.). Na
ovaj nacin, naruéitelj je pocinio bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. stavka 2. toCke 5. Zakona o
javnoj nabavi jer je pocinio propust vezan uz postupak pregleda, ocjene i odabir ponuda.

Sukladno prethodno navedenom, i ovo tijelo bi donijelo odluku o ponistenju postupka javne
nabave pa pozivom na ¢lanak 240. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine br. 53/91) donosi odluku kao u to¢ki 1. izreke ovoga Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka. Sukladno &lanku 158.
stavku 4. Zakona o javnoj nabavi, zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova odbija se kao neosnovan,
buduci da Zakon pravo na naknadu troSkova vezuje uz odluku o Zalbi, a Zalba Zzalitelja odbija se kao
neosnovana. Temeljem navedenog, a sukladno ¢lanku 151. stavku 1. to¢ki 7. Zakona, rijeSeno je kao
u to¢ki 2. izreke ovoga RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjedenja.

Dostaviti:

1. Grad Imotski, Gradsko poglavarstvo,
Ulica Ante Star&eviéa 23, Imotski

2. Poduzece za ceste Split d.d., Hercegovacka 104, Split

3. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, TkalCiceva 19

4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

5. Pismohrana, ovdje




