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. REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/788
URBROJ: 354-01/09-10
Zagreb, 26. kolovoza 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja
ENERGETIKA-SERVIS d.o.0., Zagreb zastupanog po odvjetniku Igoru Pataky iz Zagreba u
otvorenom postupku nabave broj N-02-V-125581-140509 za nabavu i montaZu klima uredaja za
potrebe Gradske uprave Grada Zagreba naruditelja Grad Zagreb, Zagreb na temelju ¢lanka 7.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN br, 117/03), €lanka 134.
stavka 1. i ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07, 125/08) donosi slijedece

RIJESENIJIE

1. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude klasa: 402-08/09-01/26 urbroj: 251-
02-01-09-8 od 16. lipnja 2009. godine u otvorenom postupku nabave broj N-02-V-
125581-140509 za nabavu i montazu klima uredaja za potrebe Gradske uprave Grada
Zagreba narucitelja Grad Zagreb, Zagreb.

2. Poni§tava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-125581-140509 za nabavu i
montazu klima uredaja za potrebe Gradske uprave Grada Zagreba narutitelja Grad
Zagreb, Zagreb.

3. Nalaze se naruditelju da u roku od 8 dana od primitka ovoga Rjelenja nadoknadi
zalitelju trodkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u preostalom
dijelu zahtjev za naknadu troskova odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narugitelj Grad Zagreb, Zagreb objavio je 15. svibnja 2009. u Elektronickom oglasniku
javne nabave poziv za nadmetanje broj N-02-V-125581-140509 za nabavu i montazu klima
uredaja. Kriterij odabira je najniZa cijena. Ponude je dostavilo deset ponuditelja, te je naruditel]
Sest ponuda proglasio prihvatljivima.

Dana 16. lipnja 2009. godine narugitelj je donio Odluku o odabiru najpovoljnije ponude
klasa: 402-08/09-01/26 urbroj: 251-02-01-09-8 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja VEKA - ING d.o.o0., Zagreb.

Na Odluku o odabiru koju je zaprimio 29. lipnja 2009. godine, Zalbu je Drzavnoj komisiji
izjavio, te narugitelju predao Zalitelj ENERGETIKA-SERVIS d.c.0., Zagreb, dana 08. srpnja
2009. godine.

U 7albi navodi da odabrana ponuda nije prihvatljiva, jer nije uvezana, niti su stranice
numerirane na nadin kako to odreduje dokumentacija za nadmetanje. Smatra da je naruitelj ne
navodeéi u dokumentaciji za nadmetanje koju ponudu i s obzirom na kakvu raéunsku pogresku
smatra neprihvatljivom i to bez moguénosti ispravka ratunske pogreske i prihva¢anja ispravka
od strane ponuditelja, u predmetnom postupku postupio protivno odredbi ¢lanka 80. stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi. TraZi poniStenje Odluke o odabiru najpovoljnije ponude, te naknadu
troskova postupka u ukupnom iznosu od 12.625,00 kuna.
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U odgovoru na Zalbu od 10. srpnja 2009. naruditelj se u cijelosti protivi Zalbi i Zalbenim
navodima te navodi da su Zalbeni razlozi neosnovani. Smatra da je pravilno primijenio
materijalno pravo, radi ¢ega predlaZe da se zalba Zalitelja odbije kao neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, preslike objave
u Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru najpovoljnije ponude, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravovremenosti
izjavljenih Zalbi, cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja, te ostalih dokaza.

?alba zalitelja je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba zalitelja je osnovana.

Zalitelj u zalbi tvrdi da odabrana ponuda nije prihvatljiva, jer nije uvezana, niti su
stranice numerirane na nacin kako to odreduje dokumentacija za nadmetanje.

Uvidom u ovom tijelu dostavljene dokaze utvrdeno je da je narucitelj propisao da ponuda
treba biti uvezana jamstvenikom u nerastavljivu cjelinu, da ju je potrebno zapecatiti stavljanjem
naljepnice na krajeve jamstvenika te utisnuti Zig ponuditelja. Isto tako je naruditelj propisao da
ponuda mora biti uvezana na naéin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova ili
dijelova ponude, te da stranice ponude moraju biti oznatene na nacin da se navede ukupan broj
stranice kroz redni broj stranica. Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da su u istoj stranice
oznacene na nacin kako je to narufitelj propisao te da je ponuda uvezana jamstvenikom,
zapecacena naljepnicom na krajevima jamstvenika te da je zig ponuditelja utisnut.

Prema odredbi ¢lanka 9. stavak 1. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom
za nadmetanje i ponudama (NN broj 13/08, 4/09) ponuda mora biti izradena u obliku
naznac¢enom u dokumentaciji za nadmetanje.

Ocjenjujuéi zalbeni navod ovo tijelo je utvrdilo da je odabrana ponuda uvezana i izradena
na na€in kako je to propisano dokumentacijom za nadmetanje. Dakle, Zalitelj nije u pravu kada
tvrdi da odabrana ponuda nije uvezana, te da stranice nisu numerirane na nacin kako to odreduje
dokumentacija za nadmetanje.

Zalitelj smatra da je narugitelj ne navodeéi u dokumentaciji za nadmetanje koju ponudu i
s obzirom na kakvu ra¢unsku pogrefku smatra neprihvatljivom i to bez moguc¢nosti ispravka
ralunske pogreske i prihvacanja ispravka od strane ponuditelja, u predmetnom postupku
postupio protivno odredbi ¢lanka 80. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi.

Clankom 80. stavak 2. Zakona propisano je da ¢e javni narucitelj ispravit racunske
pogreske koje otkrije i o tome odmah obavijestiti ponuditelja &ija je ponuda ispravljena, te ¢e od
ponuditelja zatraziti da u roku tri dana od dana primitka obavijesti potvrdi prihvacanje ispravka
ratunske pogreske. Ispravei se u ponudi jasno naznaluju. Prema odredbi ¢lanka 8. stavak 5.
Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN br. 13/08
i 4/09) ako zbroj apsolutnih iznosa svih ra¢unskih pogreski, na vide ili manje, iznosi vide od pet
posto cijene ponude, ponuda je neprihvatljiva.

Buduéi je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno da ista sadrZi racunske pogreske ¢iji zbroj
iznosi daleko vide od 5%, sukladno naprijed citiranoj odredbi Uredbe, njegova ponuda je
neprihvatljiva. Shodno navedenom, ovo tijelo je ocijenilo da je naruditelj ispravno postupio kada
je zbog ovog razloga isklju&io ponudu Zalitelja iz postupka javne nabave. Nadalje, naruitelj nije
imao obvezu u dokumentaciji navoditi koju ponudu i s obzirom na kakvu ratunsku pogre$ku
smatra neprihvatljivom, jer je to propisano pozitivnim propisima Republike Hrvatske i to
naprijed citiranom Uredbom Vlade RH. Naime, jedno od glavnih pravnih nacela je ignoratio
furis nocet, koje znadi da nepoznavanje prava/zakona $kodi odnosno da neznanje ne ispri¢ava.
Sukladno navedenom, Zalitelj se ne moZe pozivati na to da nije znao da je pozitivnim propisima
RH propisano da je ponuda neprihvatljiva ukoliko zbroj apsolutnih iznosa svih rafunskih
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pogreski, na vide ili manje, iznosi vise od pet posto cijene ponude ili da je to narucitelj morao
navesti u dokumentaciji za nadmetanje.

Kontrolirajuéi predmetni postupak javne nabave po sluZbenoj duZnosti u smislu ¢lanka
141. Zakona, a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo bitne nezakonitosti koje se sastoje u slijede¢em.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je narucitelj kao dokaz
sposobnosti traZio izjavu ovlastene osobe za zastupanje gospodarskog subjekta za sebe i, kada se
radi o pravnoj osobi, za gospodarski subjekt da ne postoje okolnosti koje bi bile protivne odredbi
¢lanka 46. stavka 1. Zakona., Uvidom u ponudu Zzalitelja i odabranog ponuditelja utvrdeno je da
su oba dostavila kao dokaz o nekaZnjavanju izjave osobe ovlastene za zastupanje, u kojima stoji
da osoba ovladtena za zastupanje i pravne osobe nisu kaZnjavani u svezi sa sudjelovanjem u
kriminalnoj organizaciji, korupciji, prijevari ili pranju novca.

Clankom 50. stavak 1. Zakona propisano je da je javni naruditelj obvezan od
gospodarskog subjekta zahtijevati izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi ¢lanka
46. stavka 1. to¢ka 1. Zakona, ukoliko u zemlji sjedista gospodarskog subjekta nije moguée
pribaviti dokument ili potvrdu od nadleznog tijela koje vodi sluzbenu evidenciju o tim
okolnostima, dok je &lankom 46. stavak 1. to¢ka 1. propisano da je javni naruditelj obvezan
isklju¢iti gospodarske subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako je gospodarskom
subjektu ili osobi ovla$tenoj za zastupanje gospodarskog subjekta izreena pravomocna
osudujuca presuda za jedno ili vise sljedeéih kaznenih djela: udruzivanje za po¢injenje kaznenih
djela, primanje mita u gospodarskom poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju,
zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba obavljanja duZnosti drZavne vlasti, protuzakonito
posredovanje, primanje mita, davanje mita, prijevara, racunalna prijevara, prijevara u
gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito dobivenog novca, odnosno za
odgovarajuéa kaznena djela prema propisima zemlje sjedista gospodarskog subjekta.

Obzirom da su oba ponuditelja dostavila izjave o nekaZnjavanju koje svojim sadrZzajem
ne odgovaraju traZenju iz dokumentacije za nadmetanje i &lanka 50. Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo da nisu dokazali sposobnost, te da je narugitelj morao, sukladno odredbi ¢lanka 84.
stavak 1. toka 3. Zakona, iskljuiti ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja iz predmetnog
postupka javne nabave.

U objavi poziva za nadmetanje kao krajnji rok za dostavu/preuzimanje ili uvid u
dokumentaciju za nadmetanje naveden je 01.06.2009., dok je krajnji rok za dostavu ponuda i
datum otvaranja ponuda 02.06.2009.

Prema odredbi &lanka 79. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, izmedu ostalog, postupak
otvaranja ponuda zapod¢inje na naznaenome mjestu i u naznafeno vrijeme, istodobno s istekom
roka za dostavu ponuda. Isto tako, odredbom &lanka 57. stavak 1. Zakona odredeno je da se na
dostavu dokumentacije za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave primjenjuje odredba
¢lanka 40. stavka 1. Zakona, prema kojoj u otvorenom postupku javne nabave dokumentacija za
nadmetanje i dodatna dokumentacija gospodarskim se subjektima $alje ili na drugi nacin stavlja
na raspolaganje odmah, a najkasnije u roku tri dana od dana kada je zatraZena, pod uvjetom da je
zatraZena pravodobno prije krajnjeg roka za dostavu ponuda, osim ako javni narucitel] ne
omoguéi neograni¢en i potpun izravni pristup putem elektroni¢kih sredstava. Dakle, u
postupcima javne nabave rok za dostavuw/preuzimanje ili uvid u dokumentaciju za nadmetanje,
rok za dostavu ponuda i datum otvaranja ponuda trebali bi biti odredeni istodobno.

Ovo tijelo je uvidom u presliku objave poziva za nadmetanje i Zapisnik o otvaranju
ponuda utvrdilo da se krajnji rok za dostavw/preuzimanje ili uvid u dokumentaciju za
nadmetanje, krajnji tok za dostavu ponuda i vrijeme otvaranja ponuda razlikuju. Posljedica
ovakvog postupanja narugitelja je povreda gore citiranih odredaba Zakona o javnoj nabavi, koja
predstavlja bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. stavak 1. Zakona, jer naruéitelj u postupku
nabave nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe Zakona o javnoj nabavi, a to je bilo ili
je moglo biti od utjecaja na dono$enje zakonite odluke.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka kojim trazi trosak u
iznosu od 5.000,00 kuna za trodak postupka i 7.625,00 kuna za tro$ak postupka, a prema Tarifi o
negradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika - Tbr. 22. Zalitelju se dodjeljuje trosak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, i to za naknadu za Zalbeni postupak. Naruditelj ¢e duzni
iznos uplatiti u roku i na nadin naveden u izreci RjeSenja. U preostalom dijelu zahtjev za
naknadom troskova postupka se odbija, jer pravno zastupanje nije bilo nuzno i opravdano. Prema
odredbi ¢lanka 114. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku (NN 53/91, 103/96), koji se
supsidijarno primjenjuje u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, troSkovi za pravno zastupanje
naknaduju se samo u sluajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano. Iz navedene
odredbe slijedi da pravno zastupanje u upravnom postupku nije obvezno, te da tijelo koje vodi
postupak ocjenjuje nuZnost i opravdanost zastupanja prema svim okolnostima slucaja, a napose
prema pravnoj sloZenosti postupka, u smislu da bi se prosjetna stranka tefko mogla snaéi u
postupku bez pravnog zastupnika. I Zakon o javnoj nabavi propisuje u &lanku 158. stavak 4.
Zakona o javnoj nabavi da stranka koja je izazvala postupak, a na &iju $tetu je postupak okonéan,
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
postupku.

U predmetnom postupku ovo tijelo je u smislu odredbe ¢lanka 7. i ¢lanka 135. Zakona o
opéem upravnom postupku te ¢lanka 141. Zakona o javnoj nabavi kontroliralo zakonitost
postupka u odnosu na bitne povrede iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi 1 mimo Zalbenih
navoda, te je utvrdilo da postupak nabave nije proveden u skladu sa Zakonom o javnoj nabavi.

Temeljem svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjefenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1

2. Odvjetnik Igor Pataky, Zagreb, Ilica 183

3. VEKA - ING d.o.0., Zagreb, PoZarinje 22

4. Drzavni ured za reviziju, Tkal&iéeva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Vukovarska 78
6. Pismohrana, ovdje
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