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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/I1-034-02/09-01/787
URBROJ: 354-01/09-13
Zagreb, 6. kolovoza 2009.

Dravna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom #albe zalitelja Sliv oprema
d.o.0. i zalitelja Tlos d.d., na Odluku o odabiru najpovoljnije ponude, naruditelja Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta, Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-125125-
130509, radi nabave robe za opremanje Osnovne gkole Dugo selo, sukladno &lanku 134. stavak 1.,
&lanku 151. stavak 2. i &lanku 158. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i
125/08) te &lanku 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine broj 117/03) donosi slijedece

RJESENJE

1. Poniitava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude, od 17. srpnja 2009., naruéitelja
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Zagreb, radi nabave robe za opremanje Osnovne $kole
Dugo selo

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-125125-130509, objavljen u
Elektronickom oglasniku javne nabave 14. svibnja 2009., naruditelja Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i §porta, Zagreb, radi nabave robe za opremanje Osnovne kole Dugo selo.

3. Duzan je naruditelj da u roku od 8 dana nadoknadi trodkove pokretanja Zalbenog postupka
zalitelju Tlos d.d. u iznosu od 7.570,00 kuna.

4 Nalase se Ministarstvu financija, Drzavnoj riznici, da u roku od 8 dana izvrdi povrat
7alitelju vise uplaéenih sredstava na ime upravne pristojbe u iznosu od 20,00 kuna.

ObrazloZenje

) Narugitelj Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sperta, Zagreb, objavio je otvoreni postupak
javne nabave broj N-02-V-125125-130509 u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave 14. svibnja
2009., radi nabave robe za opremanje Osnovne $kole Dugo selo. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetni postupak pristiglo je pet ponuda i to: Sliv oprema d.o.o., Tlos d.d., Skolski
servis d.0.0., Metalmont d.o.0. i Kogam, a narugitelj je samo ponudu Skolski servis d.o.o. ocijenio
prihvatljivom.

Narugitelj je 17. srpnja 2009. donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Skolski servis d.o.0.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka izjavio, a
narugitelju predao, Zalitelj Sliv oprema d.0.0. u kojoj u bitnome navodi da je neosnovano ocijenjen
nesposobnim te traZi da se ponisti Odluka o odabiru.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.




Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka izjavio, a
naruditelju predao, Zalitelj Tlos d.d. u kojoj u bitnome navodi da je neosnovano ocijenjen
nesposobnim te da odabrani ponuditelj nije dostavio sve traZene dokaze te traZi da se ponisti Odluka
o odabiru. Zalitelj u svojoj Zalbi ujedno zahtijeva da mu naruditelj nadoknadi trofkove pokretanja
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.590,00 kuna.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Tijekom Zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od
strane naruditelja, a koja se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave, dokumentacije za
nadmetanje, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponuda odabranog ponuditelja i Zalitelja te ostalih dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjenc
gore navedenog dokaznog materijala utvrdene su, u rjeSenju navedene, &injenice, na koje su
primijenjeni pozitivni propisi.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja Sliv oprema d.o.0. ovo tijelo nije utvrdilo nepravilnost
na koju upucuje zalitelj. Naime, Zalitelj smatra da je neosnovano ocijenjen nesposobnim i to iz
razloga $to nije dostavio raun dobiti i gubitka, odnosno Zalitelj tvrdi kako je dostavio traZeni racun
dobiti i gubitka.

Totkom 1.16.11.6 dokumentacije za nadmetanje traZen je ralun dobiti i gubitka i bilanca za
2008. godinu, a isti moraju biti ovjereni od strane ponuditelja i nadleZne porezne uprave.

Pregledom Zaliteljeve ponude utvrdeno je da se na strani 285/12-16 nalazi Godisnji
financijski izvjedtaj poduzetnika za 2008. godinu (koji se sastoji od ratuna dobiti i gubitka i bilance)
izdan u elektroni¢kom obliku.

Prema odredbi ¢lanka 10. Zakona o elektroni¢koj ispravi (Narodne novine broj 150/05)
preslika elektronitke isprave na papiru izraduje se ovjerom ispisa vanjskog obrasca prikaza
elektroniéke isprave na papiru uz primjenu postupaka predvidenih zakonom i drugim propisima.
Nadalje, ovjeru ispisa elektronicke isprave na papiru u postupcima, koje vode tijela javne vlasti u
okviru svoje nadleZnosti, obavljaju ovlastene osobe u tijelima javne vlasti, a u svim ostalim
sluajevima ovjeru ispisa elektroni¢ke isprave na papiru obavlja javni biljeznik. Ispis na papiru koji
se ovjerava kao preslika elektronitke isprave mora obvezno sadrZavati oznaku da se radi o preslici
odgovarajuée elektronitke isprave. Nadalje, ¢lanak 11. stavak 2. istoga Zakona odreduje da se za sve
radnje u kojima se zakonom ili drugim propisima izri€ito tra?i javnobiljeZnicka ovjera isprava na
papiru, ne moZe dostavljati elektronitka isprava ili njegova preslika na papiru. Sukladno
navedenom, obzirom da se u sludaju trazenog dokaza ne radi o ispravi tijela drZavne vlasti nego o
ispravi odredene institucije, ovjeru je morao obaviti javni biljeZnik. Postupak javne nabave je strogo
formalan postupak, a naruditelj je dokumentacijom odredio da se traZeni dokazi o sposobnosti
moraju dostaviti u izvorniku ili u ovjerenoj preslici, a prijepis elektroni¢ke isprave s napomenom da
se radi o vjerodostojnom dokumentu u ovom kontekstu ne ispunjava zadane uvjete. Dakle,
ponuditelj je trebao dostaviti traZeni dokaz s pelatom i potpisom izdavatelja ili propisno ovjerenu
prestiku elektroni¢ke isprave na papiru. Narugitelj je dakle s pravom, pozivom na odredbe Clanka
84. stavka 1. todke 3. i 7. Zakona o javnoj nabavi, ponudu Zalitelja isklju¢io iz postupka, a zalitelj
nije u pravu kada u Zalbi tvrdi suprotno.

Provjeravajuéi prvi 7albeni navod Zalitelja Tlos d.d. ovo je tijelo utvrdilo slijedeée. Zalitelj
navodi kako je iskljuéen iz postupka odabira jer nije dostavio dvije potvrde o uredno ispunjenim
ugovorima koje se odnose na opremanje obrazovnih ustanova, a kod kojih vrijednost nije mogla biti
manja od vrijednosti ponude. Zalitelj tvrdi da je dostavio potvrde u traZenoj visini, ali ne za
obrazovne ustanove.




Tockom 1.16.11.14 dokumentacije za nadmetanje traZen je popis ugovora o isporukama roba
isporu¢enih tijekom posljednje tri godine s potvrdama naruditelja o zadovoljavajuoj kvaliteti roba
koji sadrze vrijednost, datum i mjesto isporuke roba te podatak da je isporuka izvrSena prema
pravilima struke. Ponuditelj mora imati najmanje dva ugovora o isporukama roba za opremanje
obrazovnih ustanova, zadovoljavajuée kvalitete, tijekom posljednje tri godine &ija vrijednost ne
moze biti manja od vrijednosti ponude.

Utvrdena nepravilnost sastoji se u slijedece dvije Ginjenice. Kao prvo, radi se o dokazu tj.
vrijednosnom pokazatelju koji nije u potpunosti definiran/odreden. Naime, traZene su potvrde za
najmanje dva ugovora ,.&ija vrijednost ne mozZe biti manja od vrijednosti ponude®. Iz navedenoga se
ne moze zakljugiti odnosi li se ta vrijednost na svaki ugovor pojedinacno (dakle da svaki ugovor
pojedinatno ne smije biti iznosa manjeg od vrijednosti ponude) ili pak wkupna vrijednost ta dva
ugovora (dakle njihov zbroj) ne moZe biti manja od vrijednosti ponude. Temeljem ovako
definiranog dokaza niti ponuditelji nisu mogli dostaviti odgovarajuée dokaze niti je iste narutitelj
mogao valjano ocijeniti. Kao drugo, narutitelj je ovaj dokaz o sposobnosti vezao za narucitelje
(institucije) koji izdaju potvrde, a nije ga vezao za predmet nabave — 8to je trebao uginiti. Naime, u
predmetnom postupku bilo je potrebno da se radi o isporuci iste (sli¢éne) robe-koja je predmet ove
konkretne nabave, a nije bitno tko je bio narugitelj istih. Budu¢i da se radi o bitnoj povredi Zakona o
javnoj nabavi iz &lanka 140. stavak 1. i stavak 2. tocka 2. odlugeno je kao u totkama 1. i 2. izreke
ovog Rjesenja.

Zalitelj Tlos d.d. takoder tvrdi da u ponudi odabranog ponuditelja nedostaje izjava o zemlji
podrijetla ponudene robe, a koja je bila trazena dokumentacijom za nadmetanje.

Totkom 1.16.15.8.3 dokumentacije za nadmetanje traZena je izjava o zemlji podrijetla
ponudenih roba koja treba biti potvrdena certifikatom o podrijetlu izdanom u trenutku isporuke.

U otitovanju na Zalbene navode narutitelj je naveo kako je ,.Zalitelj mogao utvrditi da se radi
o dinamitkom procesu kontrole roba prilikom isporuke, a ne stati¢kom opisu robe kod nudenja, $to
je sasvim jasno na velik broj razli¢itih artikala koji su predmet ovog nudenja®.

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je kako se u istoj zaista ne nalazi trazena
izjava, no utvrdena nepravilnost sastoji se u &injenici da narugitelj nije trazeni dokaz doveo u vezu s
predmetom nabave. Naime, prema odredbi ¢lanka 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi dokazi i
njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti
gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i
procijenjenom vrijedno$éu nabave. Buduéi da nema vrijednosnog pokazatelja nije jasno na koji je
nadin naruditelj ocjenjivao ovaj dokaz o sposobrosti, a ujedno je ostavljena i mogucnost
diskriminacije ponuditelja, $to u kona¢nici zna¢i krienje temeljenih nacela odredenih ¢lankom 6.
Zakona o javnoj nabavi. Odnosno, ukoliko naruditelj zahtijeva ispunjenje odredenih uvjeta kako bi
ponuda ponuditelja bila prihvatljiva, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta
nabave. U suprotnome se radi o ograni¢avanju trzi$nog nadmetanja i dovodenja ponuditelja u
neravnopravan polozaj, protivno &lanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi (kojime su odredena
natela javne nabave, a koje je naruditelj obvezan postivati prilikom provodenja postupka javne
nabave u odnosu prema svim gospodarskim subjektima), obzirom da se time onemogucava
sudjelovanje u nadmetanju ponuditeljima koji takav uvjet ne zadovoljavaju. Stoga, naruditeljev
propust se sastoji u &injenici §to gore navedeno traZenje nije doveo u vezu s predmetom nabave, nije
obrazloio i dokazao, odnosno barem uéinio vjerojatnima, uvjete i vrijednosti pokazatelja izjave o
zemlji podrijetla. Iz iznesenoga slijedi da dokumentacija za nadmetanje nije sastavljena u skladu sa
Zakonom o javnoj nabavi, toénije &lankom 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi, odnosno radi se o
bitnoj povredi iz &lanka 140. stavak 2. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 141. Zakona o javnoj nabavi ovo je tijelo
utvrdilo slijedece.




Pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno je da nedostaje Upisnik o zaprimanju
ponuda. Naime, ¢lankom 13. Uredbe 0 nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje
i ponudama (Narodne novine 13/08 i 04/09, dalje Uredba) ponuda se dostavlja u zatvoreno
omotnici s nazivom i adresom naruéitelja, nazivom i adresom ponuditelja, naznakom predmeta
odnosno grupe ili dijela predmeta nabave na koji se ponuda odnosi, naznakom »ne otvaraj«, te
ostalim podacima sukiadno dokumentaciji za nadmetanje. Ponude se upisuju u Upisnik o zaprimanju
ponuda prema redoslijedu zaprimanja. Upisnik o zaprimanju ponuda sastavlja i potpisuje za to
ovlastena osoba naruditelja. Upisnik je sastavni dio Zapisnika o otvaranju ponuda. Nadalje, ¢lankom
15. Uredbe odredeno da su predstavnici naruditelja na otvaranju ponuda su zaposlenici naruditelja ili
druge ovlastene osobe. Ponude se otvaraju prema redoslijedu zaprimanja iz Upisnika o zaprimanju
ponuda. Prije otvaranja ponude utvrduje se je li ista zaprimljena neotvorena. Ponuda pristigla nakon
isteka roka za dostavu ponuda ne otvara se i obiljeZava se kao zakaSmjelo pristigla ponuda.
ZakaSnjela ponuda se odmah vraéa gospodarskom subjektu koji ju je dostavio. Otvorene ponude
oznadavaju se rednim brojevima sukladno redoslijedu upisa u upisnik. Kako se radi o propustu kojeg
nije moguée nikakvim naknadnim &inom ispraviti odluéeno je kao u totkama 1. i 2. izreke ovog
Rjesenja.

To¢kom 1.16.11.10 trazena je izjava o nekaZnjavanju u svezi sa sudjelovanjem u kriminalnoj
organizaciji, korupciji, prijevari ili pranju novca, ovjerena od nadleZnog tijela ili javnog biljeZnika, u
kojem sluéaju odgovorna osoba ponuditelja daje izjavu za sebe i za pravnu osobu.

Utvrdena nepravilnost sastoji se u &injenici da je traZena izjava o nekaznjavanju sa sadrzajem
koji ne odgovara odredbi &lanka 28. Izmjenama i dopuna Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
broj 125/08). Odnosno, navedena izmjena glasi: ,,Javni narucitelj obvezan je iskljuditi gospodarske
subjekte iz sudjelovanja u postupku javne nabave: ako je gospodarskom subjektu ili osobi ovlastenoj
za zastupanje gospodarskog subjekta izre¢ena pravomocéna osudujuéa presuda za jedno ili vie
sljedeé¢ih kaznenih djela: udruZivanje za polinjenje kaznenih djela, primanje mita u gospodarskom
poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i ovlasti, zlouporaba
obavljanja duZnosti drfavne vlasti, protuzakonito postedovanje, primanje mita, davanje mita,
prijevara, radunalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili prikrivanje protuzakonito
dobivenog novca, odnosno za odgovarajua kaznena djela prema propisima zemlje sjedidta
gospodarskog subjekta...

Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je kako ista nije numerirana na na¢in
kako je traZeno dokumentacijom za nadmetanje (totka 1.17.2) i kako je odredeno ¢lankom 9. stavak
2. Uredbe. Isto tako, totkom 1.7.1 i 1.7.2 dokumentacije za nadmetanje odredeno je da je jezik
ponude hrvatski jezik. Pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da su odredeni
prospekti dostavljeni na stranom jeziku. Dakle, naruditel] je prilikom pregleda i ocjene ponuda
pogresno ocijenio da se radi o prihvatljivoj ponudi.

Zalitelj Tlos d.d. je u svojoj Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.
Zahtjev je dostavljen prije podnoSenja ovog rjedenja te je odreden i specificiran, sukladno ¢lanku
158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Kako je Zalba ocijenjena osnovanom, tako je i Zaliteljevo
iraZenje osnovano pa je i zahtjev za naknadom troSkova osnovan te je odluteno kao u tocki 3.
dispozitiva ovog RjeSenja.

No, prilikom podnoSenja zalbe Zalitelj je platio 90,00 kuna upravne pristojbe u drzavnim
biljezima. Sukladno Tbr. 1 i Tbr. 3 Tarife upravnih pristojbi Zakona o upravnim pristojbama
(Narodne novine broj 8/96, 77/96, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99, 30/00, 116/00, 163/03, 17/04,
110/04, 141/04, 150/05, 153/05 i 129/06) podnositelj Zalbe duZan je na ime upravne pristojbe platiti
70,00 kuna. Buduéi je naruéitelj, sukladno &lanku 114. stavak 2. Zakona o opcem upravnom




postupku, kao stranka koja je izazvala postupak, a na ¢&iju $tetu je postupak okonéan, duzna protivnoj
stranci naknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku, utvrdeno je da
20,00 kuna vi%e uplaéenog iznosa za upravnu pristojbu naruditelj nije duZan platiti jer na povrat vise
upladenog iznosa od propisanog Zalitelj ima pravo temeljem ¢&lanka 9. Zakona o upravnim
pristojbama te je stoga rije$eno kao u tocki 4. izreke ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnodenjem turbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:
1. Tlos d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21
2. Skolski servis d.o.0., Zagreb, Hvarska 5
. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, Zagreb, Donje Svetice 38
. Sliv oprema d.o.0., Zagreb, OZujska 10
. Ministarstvo financija, DrZavna riznica, Zagreb, Katanciceva 5
. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Uprava za sustav javne nabave, Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78
. Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢iceva 19
. Pismohrana, ovdje
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