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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE
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Klasa: UP/I1-034-02/09-01/771
Urbroj: 354-01/09-7
Zagreb, 6. kolovoza 2009.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi po Zalbi Zalitelja
Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, zastupan po odvjetniku Nenadu Grofu iz Odvjetnickog drustva
Grgi¢ & Partneri, Zagreb, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-
V-120004-100409, osiguranje imovine, odgovornosti, vozila i kombiniranog kolektivnog
osiguranja radnika, u &etiri grupe, sklapanje okvirnog sporazuma na 4 godine sa jednim
gospodarskim subjektom, naruditelja Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb, na temelju &lanka 7.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (NN 117/03) &lanka 134.,
¢lanka 151. Zakona o javnoj nabavi (NN 110/07, 125/08) donosi

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog za odredivanjem privremene mjere zabrane sklapanja ugovora
zalitelja Euroherc osiguranje d.d. Zagreb, kao neosnovan.
2. Odbija se zahtjev narutitelja, Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb za odobrenjem
nastavka postupka javne nabave za grupu I i IV.
3. PoniStava se Odluka o odabiru za grupe I, I i IV od 19. lipnja 2009. godine, naruditelja
Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-
120004-100409, osiguranje imovine, odgovornosti, vozila i kombiniranog kolektivnog
osiguranja radnika, u Cetiri grupe, sklapanje okvirnog sporazuma na 4 godine sa jednim
gospodarskim subjektom, naruitelja Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb.
4. Poni§tava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-120004-100409, osiguranje
imovine, odgovornosti, vozila i kombiniranog kolektivnog osiguranja radnika, u &etiri grupe,
sklapanje okvirnog sporazuma na 4 godine sa jednim gospodarskim subjektom, narucitelja
Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb.

3. Odbija se kao neosnovan zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narutitelj Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb, objavio je 14. travnja 2009. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Narodnih novina poziv za nadmetanje otvorenom
postupku javne nabave broj N-02-V-120004-100409, osiguranje imovine, odgovornosti, vozila i
kombiniranog kolektivnog osiguranja radnika, u &etiri grupe, sklapanje okvirnog sporazuma na
Cetirt godine sa jednim gospodarskim subjektom. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju kriterija: ukupna cijena do 70 bodova, kvaliteta usluge obzirom
na pouzdanost, stabilnost i snagu ponuditelja do 20 bodova, kriterij kvalitete usluge s obzirom na
efikasnost ponuditelja do 10 bodova. Na predmetno nadmetanje Sest ponuditelja je dostavilo




ponude, od kojih je naruditelj tri ponude ocijenio prihvatljivima. Dana 19. lipnja 2009. naruditelj
je donio Odluku o odabiru Urbroj: 01-09-01-852-06/09 za grupe I, 1II i IV kojom je kao
najpovolinija odabrana ponuda ponuditelja Croatia osiguranje d.d. Filijala Rijeka iz Rijeke.
Istoga dana naruditelj je donio Odluku o ponistenju Urbroj: 01-09-01-852-07/09 za grupu Il
temeljem &lanka 94. to¢ka 6. Zakona o javnoj nabavi.

Ponuditelj Euroherc osiguranje d.d. Zagreb zaprimio je navedenu Odluku o odabiru dana 24.
lipnja 2009. godine, te izjavio Zalbu ovom tijelu dana 2. srpnja 2009. i predao naruéltelju u
pisanom obliku preporu¢enom poStanskom poSiljkom. Zalitelj smatra kako je ponuda
neosnovano iskljuéena po ¢lanku 84, stavak 1. to¢ka 3. i 7. Zakona o javnoj nabavi, zbog
dostavljanja financijskih izvje$éa, izvje$éa o ukupnom prihodu za zadnje tri godine i popisa
ugovora i potvrde o uredno ispunjenim ugovornim obvezama za 2006., 2007. i 2008, godinu, a
ne za 2005., 2006. i 2007. godinu kako je bilo zahtijevano u dokumentaciji. Pod totkama 9.3 b,
9.3.d i 9.4.a propisana je obveza ponuditelja dostaviti dokaze za posljednje tri godine. Zalltclj je
postupio sukladno dokumentaciji i dostavio predmetne isprave za posljednje tri godine. Zalitel]
predlaZe da Drzavna komisija ponisti odluku o odabiru, te potrazuje troSak sastava ove Zalbe u
iznosu 5.165,20 bodova, iznos od 51.652,00 kuna, PDV 11.363,44 kune, ukupno 63.015,44 kune.
Zalitelj je predlozio temeljem &lanka 149. Zakona odrediti privremenu mjeru zabrane
potpisivanja ugovora o javnoj nabavi.

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Narugitelj se otitovao na Zalbu podneskom od 7. srpnja 2009. godine. Navodi da sam Zalitelj
istite kako je zaprimio sve dopune dokumentacije, dopunu I od 6.5.2009., dopunu Il od
8.5.2009., dopunu I1I od 13.5.2009. i dopunu IV od 20.5.2009, a postupajuci samo po odredbama
i uvjetima iz osnovne dokumentacije i ne uvazavajuéi odredbe i uvjete iz uredno zaprimljenih
dopuna, dostavio ponudu koja nije sastavljena sukladno dokumentaciji. Narucitelj prediaZe odbiti
zalbu kao neosnovanu. Narulitelj zahtjeva nastavak postupka nabave usluga za grupe I-
osiguranje imovine i grupu [V-usluge kombiniranog osiguranja radnika (nezgode).

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave od
7. travnja 2009., preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama,
dokumentacije za nadmetanje, dopune I, II, Ill i IV dokumentacije i dokazi o dostavi dopuna
svim gospodarskim subjektima koji su preuzeli dokumentaciju, Zapisnika o otvaranju ponuda od
26. svibnja 2009., Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 16. lipnja 2009., Odluke o odabiru,
ponuda ponuditelja i drugih dokaza.

Razmatrajuéi zahtjev Zalitelja za odredivanjem privremene mjere zabrane potpisivanja
ugovora, sukladno ¢lanku 149. Zakona o javnoj nabavi, utvrdeno je sljedece. Prema &lanku 138.
stavak 2. Zakona o javnoj nabavi Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjecava potpisivanje
ugovora o javnoj nabavi za sve grupe ili dijelove predmeta nabave. Zbog suspenzivnog uinka
Zalbe donodenje priviemene mjere kojom se zabranjuje potpisivanje ugovora o nabavi nije nuzno
i opravdano, buduéi se ista svrha postiZe navedenim suspenzivnim uéinkom Zalbe.




Pozivom na &lanak 151. stavak 1. totka 8. Zakona o javnoj nabavi odbija se zahtjev za
odredivanjem privremene mjere kao neosnovan. Temeljem navedenoga rijeSeno je kao u tocki 1.
izreke ovoga RjeSenja.

Prema odredbi &lanka 151. stavak 1. tocka 9. Zakona o javnoj nabavi DrZavna komisija
moZe na temelju zahtjeva naruditelja s obrazloZenjem o moguéem nastanku Stete zbog
neprovodenja nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave, narucitelju odobriti
nastavak postupka nabave. Medutim, kako je odredbom ¢lanka 148. stavak 4. Zakona o javnoj
nabavi izri¢ito propisano da predmetni zahtjev mora imati obrazloZenje i dokaz o &injenicama
koje se istidu, te moguéi nastanak §tete neproporcionalne vrijednosti nabave, naruditelj mora ne
samo upozoriti na moguénost nastanka 3tete, buduéi da zbog suspenzivnog ucinka Zalbe Steta
moZe uvijek nastati, nego i obrazloZiti upravo u éemu se sastoji nerazmjernost Stete i uciniti tu
okolnost vjerojatnom. U skladu s prethodno navedenim, zahtjev za odobrenjem nastavka
postupka nabave odbija se kao neosnovan.

Temeljem navedenoga, a pozivom na ¢&lanak 151. stavak 1. to¢ka 9. Zakona o javnoj
nabavi, rijeSeno je kao u to€ki 2. izreke ovoga Rje3enja.

Provjeravaju¢i Zalbeni navod, ovo tijelo je izvrSilo uvid u dokumentaciju dostavljenu u
7albenom postupku. Naruéitelj kao dokaze financijske sposobnosti pod totkom 9.3 b) traZio raun
dobiti i gubitka ovjeren od strane Ministarstva financija, Porezne uprave za posljednje tri godine,
totkom 9.3 d) izvjesée ili izjavu o ostvarenom prihodu iz djelatnosti neZivotnog osiguranje
gospodarskog subjekta za podrufje njegove djelatnosti u koje spada predmetna nabava za
razdoblje u zadnje tri godine ili krace u slu¢aju da gospodarski subjekt ne posluje u tom razdoblju.
Kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti tokom 9.4 a) naruditelj je zahtijevao potvrdu o
isporukama robe u posljednje tri godine, popraden potvrdama koje daje druga ugovorna strana iz
navedenih ugovora, a ukupna vrijednost ugovora mora biti minimalno dvostruku veta od
vrijednosti ponude. Dopunom I dokumentacije od 6. svibnja 2009. godine narutitelj je izmijenio
to¢ku 9.3 b) tako da zahtjeva Radun dobiti i gubitka za posljednje tri godine tj. 2005., 2006. i 2007.
godinu. Izmijenjena je tocka 9.3.d) pa kao dokaz financijske sposobnosti ponuditelj trebaju
dostaviti izvje3ée ili izjavu o ostvarenom prihodu iz djelatnosti neZivotnog osiguranja
gospodarskog subjekta za podrudje njegove djelatnosti u koje spada predmetna nabava, i to za
razdoblje od zadnje tri (3) godine (2005., 2006. i 2007. godinu) ili za kraée u slucaju da
gospodarski subjekt ne posluje u tom razdoblju. Izmijenjena toCka 9.4.a) glasi da ukupna
vrijednost ugovora mora biti minimalno dvostruko veca od vrijednosti ponude za {etverogodidnje
razdoblje. Zalitelj je zaprimio dopunu I dokumentacije, te isto potvrdio naruéitelju dana 7. svibnja
2009. godine u 13 sati 33 minute. Zalitel] u Zalbi istie kako je zaprimio sve dopune
dokumentacija. Pregledom ponude Zalitelja utvrdeno je da na stranicama 37/64 do 50/64 dostavlja
prijavu poreza na dobit od djelatnosti osiguranje-nezivot, za razdoblje od 1.1.2008 do 31.12.2008.
godine, od 1.1.2007. do 31.12.2007. godine i od 1.1.2006. do 31.12.2006. godine. Dakle,
dostavljena financijska izvje§¢a, nisu sukladna izmjenama dokumentacije. Naruditelj je osnovano
zaliteljevu ponudu iz navedenog razloga iskljucio kao neprihvatljivu pozivom na ¢lanak 84. stavak
1. totka 3. i 7. Zakona, jer nije dostavljeno sukladno dokumentaciji i na emu se bazirao obratun
dodatnih kriterija.

Ipak, naruditelj nije mogao iskhjuditi Zalitelja jer nije dostavio popis ugovora i potvrdu o
uredno ispunjenim ugovorima za posljednje tri godine, jer nije u dokumentaciji taksativno
navedeno da iste potvrde moraju biti dostavljene za 2005., 2006. i 2007. godinu, kao $to je bio




sludaj sa financijskim izvje§¢ima i izvjedéima ili izjavi o ostvarenom prihodu iz djelatnosti
ne¥ivotnog osiguranja. Medutim, navedeni propust naruéitelja nije bitno utjecao na dono3enje
odluke u ovom Zalbenom postupku.

Ovlasti Drzavne komisije propisane su ¢lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuci u
granicama zahtjeva iz Zalbi za ponistenjem odluke o odabiru, a po sluzbenoj duZnosti u odnosu
na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo slijedece.

Totkom 17.3 dokumentacije kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda
na temelju cijene i dodatnih kriterija. Kao kriteriji za bodovanje navedeno je slijedee: ukupna
cijena do 70 bodova, kvaliteta usluge s obzirom na pouzdanost, stabilnost i snagu ponuditelja do
20 bodova i kvaliteta usluge s obzirom na efikasnost ponuditelja do 10 bodova. Relevantni
podatak o udjelu pojedinog drustva za osiguranje u premiji svih drustava za osiguranje iskazuje se
u postotnom iznosu za svaku kalendarsku godinu u Godisnjem izvjeStaju koji izdaje HANFA, au
obzir se uzimaju 3 posljednje godine, tj. 2005., 2006. i 2007. godina. Efikasnost drudtva ogleda se
u ukupnoj dobiti osiguravajuéeg drustva koji se dostavlja kao dokaz o sposobnosti. Narucitelj nije
sastavio izvjeSée o razlozima primjene kriterija za odabir na temelju ekonomski najpovoljnije
ponude u odnosu na relativno znacenje, a isto je obvezan sukladno €lanku 58. stavak 4. Zakona o
javnoj nabavi. Naruéitelj nije odredio natin vrednovanja ponuda i ekonomsku (financijsku)
isplativost primjene dodatnog kriterija uz cijenu, odnosno stupanj oekivane koristi od kriterija.
Prilikom primjene kriterija ekonomski najpovoljnije ponude naruditelj je obvezan dokazati koliko
je za njega financijski isplativije primijeniti dodatni kriterij u odnosu na kriterij najniZe cijene. U
slutaju ekonomski najpovoljnije ponude dodatne kriterije treba dovesti u vezu s predmetom
nabave. Upravo kroz razradu kriterija, kao i metode vrednovanja svakog kriterija, omogucena je
kontrola objektivnosti ocjenjivanja naruditelja. Vazno je da svaki kriterij bude jasno odreden, kako
u pogledu sadr?aja tako i nalina izratuna. Bez valjanog obrazloZenja dodatnog kriterija nije
moguée procijeniti opravdanost i svrhu koristenja istog. Shodno tome, kako narugitelj nije sastavio
dokumentaciju za nadmetanje u skladu sa lankom 58. Zakona o javnoj nabavi, na temelju takve
dokumentacije ne bi bilo moguée utvrditi prihvatljivost ponuda, usporediti i ocijeniti ponude, zbog
gega ni postupak proveden na temelju takve dokumentacije nije mogao rezultirati zakonitom
odlukom. Dokumentacija za nadmetanje nije sukladna odredbama Zakona o javnoj nabavi, 5to je
dovelo ili je moglo dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trzi§nog natjecanja, a isto
predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona i razlog je za ponistenje odluke
o odabiru i postupka javne nabave te donoSenje odluke kao u totkama 3. i 4. izreke ovoga
Rjedenja.

Nadalje, u zapisniku o otvaranju ponuda unose se podaci koje je moguce izraziti u brojkama,
a u vezi s kriterijima za donoSenje odluke o odabiru na temelju kriterija ekonomski najpovoljnije
ponude, propisano je &lankom 16. stavak 1. tocka 10. Uredbe o nalinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN, 13/08, 4/09). Oviasteni predstavnici narugitelju
su u zapisniku o javnom otvaranju ponuda od 26. svibnja 2009. godine upisali samo cijene ponuda
ponuditelja, $to predstavlja bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. totka 4. Zakona o javnoj nabavi.

Takoder, naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda, odnosno u zapisniku nije naveo
kriterij i razmjernu vrijednost kriterija za odabir ponude, te njihov izratun za svaku ponudu,
sukladno &lanku 18. stavku 3. totka 12. Uredbe o na¢inu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama. Isto predstavlja bitnu povredu, taksativno navedenu u ¢lanku 140. stavak
2. totka 5. Zakona o javnoj nabavi, nepostojanje razloga i dokaza na temelju kojih je donesena
odluka.




Zalitelj u albi zahtijeva da mu narugitelj nadoknadi tro$ak sastava Zalbe putem odvjetnika.
Zahtjev Zalitelja se odbija temeljem €lanka 114. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku
(NN 53/91, 103/96) jer je ovo tijelo utvrdilo da zastupanje odvjetnika u predmetnom postupku nije
bilo nuzno. Pozivom na &lanak 151. stavak 1. to¢ka 7. Zakona, ovo tijelo donosi odluku kao u
tocki 5. izreke ovoga Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Odvjetni¢ko drustvo Grgi¢ & Partneri,
Zagreb, RemetineCka cesta 98

2. Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. Zagreb,
Ulica grada Vukovara 54

3. Croatia osiguranje d.d. Filijala Rijeka,
Rijeka, Korzo 39

4. Drzavni ured za reviziju,
Zagreb, Tkaliceva 19

5. Ministarstvo gospodarstva
rada i poduzetni3tva,
Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

6. Pismohrana, ovdje




