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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/09-01/770
Ur. broj: 354-01/09-7
Zagreb, 26. kolovoza 2009,

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe
Zalitelja T-Mobile Hrvatska d.0.0., Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-16-

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Ur. broj: 01-53-2009-11 od 23. lipnja 2009. u otvorenom
postupku javne nabave broj: N-16-M-127735-270509 za nabavu usluge mobilne telefonije s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma sa Jednim gospodarskim subjektom za razdoblje od
2 godine, naru¢itelja Sveugiliste Split, Split.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-16-M-127735-270509 za nabavu
usluge mobilne telefonije s namjerom sklapanja okvimog sporazuma sa Jjednim
gospodarskim subjektom za razdoblje od 2 godine, narucitelja Sveugiliste Split, Split.

3. NalaZe se narucitelju Sveugiliste u Splitu, Split da u roku od 8 dana od primitka ovog
RjeSenja nadoknadi Zalitelju T- Mobile Hrvatska d.o.o., Zagreb troskove Zalbenog postupka
u iznosu od 2.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Naruitelj, Sveutiliste u Splitu, Split, objavio Jje u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave dana 28, svibnja 2009. godine poziv za nadmetanje pod brojem: N-16-M-127735-




dokumentacijom za nadmetanje i ponudama navod; da dokumentacija mora sadrzavati i
bitne uvjete ugovora il prijedlog ugovora, ako Jje primjereno. Navodi da je prilikom
provodenja postupka radi sklapanja okvirnog sporazuma bitno odrediti na koji od nadina

dodatnu opciju. Medutim, narutitelj u tocki 2. Cjenik govornih usluga za korisnike s
dodatnim opcijama trai predmetnu uslugu za 46 korisnika. Navodi da je narucitelj dao
pojadnjenje predmetne stavke trofkovnika na nacin da se mjesecna naknada u to&ki 1. Cjenik

mreZe odabranog operatera za 81 korisnika, od toga 46 ukljugenih u togku 2., a preostalih 35
korisnika ukljudenih u totku 3. troSkovnika. Zalitelj smatra da Je dokumentacija za
nadmetanje nejasna jer se tocka 2. odnosi na korisnike s dodatnim opcijama, a todka 3. za
ostale korisnike (bez dodatnih opcija) te nije jasan nadin izraZavanja cijene za togku 3,
troskovnika u dijelu kojim se trazi cijena poziva prema T-Mobile odnosno VIPnet mrei,
Obzitom da nisu jasno postavljene stavke troikovnika koje utjeSu na cijenu ponude
dokumentacija nije valjana. Dalje navodi da se troSkovnikom, stavka 2. traz usluga
medunarodnih poziva, roaming dolaznih i roaming odlaznih poziva. Obzirom da nije
odredeno o kojim medunarodnim pozivima se radi, odnosno o kojim zemljama, a cijena
predmetnih poziva se raduna prema zonama, navodi da je dokumentacija nejasna. Glede
propusta vezanih za pregled, ocjenu i odabir najpovoljnije ponude Zalitelj se poziva na veé
1znijete propuste dokumentacije glede dozvole za uporabu radio frekvencijskog spektra.
Dalje navodi da odabrani ponuditelj u stavci 3. troskovnika, cijene govornih usluga za ostale

prema T-mobile mre#i, prema fiksnim mreZama, prema VIPnet mrei i ostalim mobilnim
mreZama cijena ne moe iznositi 0,00 kuna jer to znagi da predmetnu uslugu niti ne nude,

Zalitelj daje pojagnjenje u kojem navodi da ukoliko korisnik Zeli uputiti poziv iz jedne mreze
u drugu (VIPnet u T-Mobile mreZu) nuzno dolazi do medupovezivanja (interkonekcije) pri




0 opéem upravnom postupku proglasiti nistavom. TraZi ponistenje Odluke o odabiru i

postupka javne nabave. Podredno iraZi trofak vodenja Zalbenog postupka specificiran na
troSak naknade u iznosu od 2.000,00 kuna i 70,00 kuna pristojbe.

ispravu o upisu u poslovni, sudski ili strukovnj registar te su oba ponuditelja navedeno
dostavili &ime su dokazali registraciju za predmet nabave, a sukladno Zakonu o
elektronickim komunikacijama postoji opée ovlastenje za obavljanje predmetne djelatnosti.
Osim toga, Zalitelj nije trazio pojadnjenje dokumentacije u tom dijelu. Glede pojedinih stavki
trofkovnika dao je pojadnjenje. U tocki 3. trogkovnika je jasno naveo broj korisnika i minute
po liniji na temelju éega su ponuditelji dostavili valjane ponude. Glede medunarodnih poziva
navodi da je prosjeéna kolikina razgovora 1 poziv stoga je iskoristio uobiajene trzne uvjete
prosje¢ne cijene koju mobilni operateri nude na trZidty i objavljuju kao pogodnost na web
stranicama. Ponuditelji nisu traili pojasnjenje ove stavke. Smatra da Je ponudena cijena od
0,00 kuna, ponudeni iznos a ne propustanje. Odabrani ponuditelj je na temelju iznosa od 0,00
kuna u stavci trodkovnika izrazio sveukupni iznos cijene te iznos od 0,00 kuna obrazloZio na
strani 27/27 ponude. Dalje navodi da je cijena ponude odabranog ponuditelja navedena u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, pa navod Zalitelja da cijena nije navedena u Odluci o
odabiru smatra nebitnim. Temeljem svega navedenog predlae odbiti zalbu Zalitelja.

Dana 3. kolovoza 2009. odabranj ponuditelj VIPnet d.o.o., Zagreb je dostavio
olitovanje na Zalbene navode. Navodi da je ¢lankom 4. citirane Uredbe propisano da
dokumentacija sadr#i i bitne uvjete ugovora ili prijedlog ugovora, ako je primjereno, $to

sporazuma. Glede dokaza sposobnosti navodi da Je iz sudskog registra vidljivo da je
odabrani ponuditel; registriran za obavljanje elektronidke komunikacijske djelatnosti i
mobilne telefonije. Navodi da Je roskovnik jasan i razumljiv te je naruéitelj dao pojadnjenje
troskovnika dana 2. lipnja 2009, a zalitelj je mogao traziti i dodatno pojasnjenje. Zalitelj je
ha osnovu trodkovnika dostavio ponudu sa izraZenom cijenom. Navodi da je glede
medunarodnih poziva odredio kao relevantnu stavku srednju vrijednost, odnosno prosjenu
cijenu usluge roaming poziva jer se radi o predvidenoj mjeseénoj kolitini od jednog poziva.
Dalje navodi da je u stavei 3. troskovnika ponudio cijenu usluga od 0,00 kuna to predstavlja
ponudenu cijenu i dao za predmetnu cijenu dodatno objadnjenje. Takoder navodi da i Zalitelj
za pojedine stavke troskovnika nudi cijenu 0,00 kuna. Dalje navodi da Jje narugitelj svakom
ponuditelju dostavio Odluku o odabiry sa preslikom Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda pa
time narugitelj nije povrijedio naelo transparentnosti.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.




Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o poCetku postupka
nabave od 18. svibnja 2009., preslike objave poziva za nadmetanje od 28. svibnja 2009,
dokumentacije za nadmetanje, izmjena dokumentacije, upit za pojadnjenja dokumentacije od
1. lipnja 2009., objasnjenja dokumentacije od 2. lipnja 2009., Zapisnika o otvaranju ponuda
od 10. lipnja 2009., Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 10. lipnja 2009., Odluke o
odabiru od 23. lipnja 2009., Zalbe od 2. srpnja 2009., odgovora na Zalbu od 13, srpnja 2009.,
odgovora na Zalbu odabranog ponuditelja od 3. kolovoza 2009. i dokaza o pravodobnosti
urucenja (povratnice).

Ocjenjujuéi zalbeni navod Zalitelja da dokumentacija za nadmetanje ne sadr¥i potrebne
podatke o uvietima i nadinu sklapanja ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog
sporazuma, odnosno ne sadrzi prijedlog okvirnog sporazuma zbog &ega se u konkretnom
slucaju radi o namjeri narucitelja za sklapanjem ugovora o javnoj nabavi, a ne okvirnog
Sporazuma ovo tijelo je utvrdilo slijedeée. Uvidom u odluku o pogetku postupka utvrdeno je
da je odabrani postupak, otvoreni s namjerom sklapanja okvimog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine. Nadalje, u objavi poziva narucitelj je
objavio da nadmetanje ukljuéuje sklapanje okvimog sporazuma. U dokumentaciji za
nadmetanje naruditelj navodi sklapanje okvimog sporazuma na dvije godine s jednim
gospodarskim subjektom, odreduje predmet nabave, cijenu i to jedini¢nu i ukupnu za
razdoblje od 2 godine, rok sklapanja okvirnog sporazuma i ostale uvjete nadmetanja, dok
prijedlog okvirnog sporazuma narucitelj ne daje. Sukladno &lanku 4. todka 27. Uredbe o
na€inu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN13/08 i 4/09)
dokumentacija za nadmetanje izmedu ostalog sadrZi bitne uvjete ugovora ili prijedlog
ugovora, ako je primjereno, 3to znaéi da prijediog ugovora nije obvezni dio dokumentacije.
Medutim, prema odredbi &lanka 102. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi pri sklapanju ugovora
koji se temelje na okvirnom Sporazumu, strane ne smifu mijenjati bitne uvjete okvirnog
Sporazuma, a prema odredbi stavka 2. istog &lanka ugovor o javnoj nabavi na temelju
okvirnog sporazuma sklapa se sukladno postupku opisanom u odredbama stavaka 3. do 8.
predmetnog &lanka. Takvi postupci dopusteni su samo izmeduy onog odnosno onih javnih
narutitelja i onog odnosno onih gospodarskih subjekata koji su strane okvirnog sporazuma.
Nadalje, sukladno &lanku 101. stavak 2. Zakona okvirni sporazum ne smije se zlorabiti ili
primjenjivati na na¢in kojim bi se trZisno nadmetanje sprije¢ilo, ogranicilo ili krivotvorilo.

Okvirni sporazum je sporazum izmedu naru¢itelja i jednog ili vise gospodarskih
subjekata, &ija je svrha da se utanace uvjeti ugovora o javnoj nabavi koji ée se sklapati na
temelju okvirnog sporazuma i to kroz odredeni period vremena, posebice uvjeti s obzirom na
cijenu i gdje je prikladno predvidene kolicine. Prema tome, radi se o dvostranom ili
viSestranom sporazumu gdje narucitelj ne bi imao obvezu narugiti predmetne usluge. Dakle,
rezultat postupka javne nabave kojemu je cilj sklapanje okvirnog sporazuma nije nabava
radova, robe ili usluga, veé sklapanje okvirnog sporazuma na temelju kojeg ée se, na neki od
natina predvidenih Zakonom, sklapati ugovori o javroj nabavi, dok je rezultat postupka
kojemu je cilj sklapanje ugovora o javnoj nabavi nabava radova, roba ili usluga bez
sklapanja naknadnih ugovora. Obzirom da narucitelj u dokumentaciji ne navodi niti jedan od
zakonom propisanih nagina sklapanja kasnijih ugovora o javnoj nabavi (ponovni poziv,
narudzbenica i sl.) uvidom u sve dokaze utvrdeno je da je u konkretnom slu¢aju narugitel;
bez obzira §to je u nekim dokumentima odredio da se radi o okvirnom sporazumu, proveo
cjelokupni postupak javne nabave sa ciljem sklapanja ugovora o javnoj nabavi. Shodno
navedenom, naruditelj je opisanim Postupanjem postupio protivno &lanku 102. stavak 3. do




8. Zakona o javnoj nabavi. Temeljem navedenog zalbeni navod Zalitelja ocjenjuje se
osnovanim.

Ocjenjujuéi  Zalbeni navod Zalitelja da dokumentacijom nije trazen dokaz o
sposobnosti, dozvola za uporabu radio frekvencijskog spektra sukladno Zakonu o
elektroni¢kim komunikacijama ovo tijelo je utvrdilo slijedece. Dokumentacijom za
nadmetanje je kao dokaz pravne i poslovne sposobnosti traZen izvod iz sudskog, strukovnog
ili trgovagkog registra kao dokaz registrirane djelatnosti u svezi s predmetom nabave. Clanak
49. stavak. 1. todka 2. Zakona o javnoj nabavi propisuje da Javni naruditelj mora od
gospodarskog subjekta kao dokaz postojanja odgovarajuée pravne i poslovne sposobnosti,
zahtijevati ovlastenje, suglasnost i sli¢no ako su gospodarskom subjektu potrebni u zemlji
siedidta za obavljanje djelatnosti povezane s predmetom nabave. Obzirom da se u
konkretnom sluéaju radi o nabavi usluge mobilne telefonije narucitelj je bio duzan, postujuéi
pozitivne zakonske odredbe, traziti predmetni dokaz sposobnosti sukladno Zakonu o
elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08) na nadin da odredi koju vrstu suglasnosti za
obavljanje djelatnosti povezane sa obavljanjem djelatnosti ponuditelji moraju dostaviti.
Obzirom da predmetni dokaz nije traZen, Zalbeni navod Zalitelja se ocjenjuje osnovanim, a
postupanje naruitelja protivno ¢lanku 49. stavak. 1. tocka 2. Zakona o javnoj nabavi, &ime
je potinjena bitna povreda Zakona o javnoj nabavi opisana u &lanku 140, stavak. 2. to¢ka 2.
citiranog Zakona.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod Zalitelja da je troskovnik, u todkama 1., 2. i 3. nejasan
obzirom na ukupan broj korisnika (145) 1 broj korisnika sa dodatnom opcijom (81) za
usluge mjese¢ne naknade, te cijena govornih usluga za korisnike sa dodatnim opcijama (46) i
bez dodatnih opcija (99) zbog Cega se ne moze ponuditi valjana cijena za stavke 2. 1 3. jer
nije odreden ispravan broj korisnika od 81 za stavku 2., dok se u stavei 3. nalaze dvije vrste
korisnika (sa i bez dodatne opcije) tako da od 99 korisnika njih 35 koristi dodatnu opciju, a
64 ne koriste uvidom u predmetni troskovnik utvrdeno je slijedece. Naruiitelj u troskovniku
navodi: stavka 1. ¢jenik mjese&ne naknade za 145 korisnika i mjese¢ne naknade za dodatnu
opciju za 81 korisnika, stavka 2. cjenik govornih usluga s dodatnim opcijama, naknada za
uspostavu poziva za opciju 0 kuna 46 korisnika i stavka 3. cjenik govornih ustuga za ostale
korisnike (bez dodatnih opcija), naknada za uspostavu poziva 99 korisnika. Prema
pojaSnjenju troskovnika od 2. lipnja 2009. narugitelj navodi da se mjeseéna naknada iz
stavka 1. odnosi na pretplatu ili naknadu (pausalni iznos) za moguénost besplatnog pozivanja
unutar mreZe odabranog operatera i to za 81 korisnika, od &ega je 46 korisnika ukljuceno u
stavku 2., a preostalih 35 u stavku 3. trogkovnika. Uvidom u predmetne stavke trogkovnika
(1., 2., i 3.) ovo tijelo je utvrdilo da narucitelj prema svojim potrebama trazi u stavei 1.
iskazati cijenu mjesetne naknade za mobilne govorne tarife za ukupno 145 korisnika i
predmetnu mjeseénu naknadu za 81 korisnika (dodatna opcija 0 kuna), u stavei 2. tragi
iskazati cijenu mjeseénih usluga za korisnike sa dodatnom opcijom, naknada za uspostavu
poziva za opciju 0 kuna za 46 korisnika i stavka 3. cjenik govornih usluga za korisnike bez
dodatne opcije, naknada za uspostavu poziva za 99 korisnika. Usporedujuéi predmetne
stavke trodkovnika u tockama 1., 2. i 3. obzirom na broj korisnika i status korisnika,
korisnici sa i bez dodatnih opcija ovo tijelo je utvrdilo da je tehnika dokumentacija i
pojasnjenje dokumentacije koje je naru¢itelj dao dana 2. lipnja 2009. nejasna, jer je u stavei
2. naveden broj korisnika (46 umjesto 81), dok je u stavci 3. naveden broj korisnika 35 sa
dodatnom opcijom i preostali 64 korisnik bez dodatne opcije, $to zna&i 99 korisnika razlicitik
opcija zbog Cega u predmetnim stavcima trogkovnika nije odreden jasan na¢in iskazivanja
cijene. Stoga se ovaj albeni navod ocjenjuje osnovanim.




Ocjenjujuéi Zalbeni navod Zalitelja da u stavki 2. troskovnika, medunarodne pozivi,
roming odlazni i dolazni pozivi nije odredio cijenu poziva razvrstanu po zonama, ovo tijelo
je utvrdilo slijedece, Clanak 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisuje da narugitelj
mora jasno, razumljivo, i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli
ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim
svojstvima i uvjetima. Dakle, kako bi svi ponuditelji bili u moguénosti dostaviti usporedive
ponude, a da pri tome nije diskriminiran il stavljen u nepovoljan polozaj niti jedan
ponuditelj, potrebno je da svi ponuditelji znaju sve elemente ponude i formiranje cijene
predmeta nabave, koje u konkretnom slu¢aju narugitelj nije odredio, a ne da ponuditelji sami
odreduju kriterije za formiranje cijena kao npr. uzimaju kao mjerodavnu prosjeénu ili tr¥ignu
vrijednost cijene za konkretnu uslugu. Isto tako valja naglasiti da Jje narugitelj duZan dati sve
elemente za formiranje cijene i u sludaju kad se radi o neznatnoj koli¢ini usluge, kao u
konkretnom shidaju, za uspostavu jednog poziva,

Nadalje, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dao valjanu ponudu Jer je u stavei 3.
troskovnika za korisnike bez dodatnih opcija naveo 0,00 kuna za pozive prema T-Mobile,
VIPnet mrezi, prema fiksnim mreZama te ostalim mobilnim mreZama, $to zna&i da ovu vrstu
usluga niti ne nudi, te je cijena od 0,00 kuna upitna sa stajalifta elektronickih
komunikacijskih usluga. Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvréen je uvid u ponudu odabranog
ponuditelja, VIPnet d.o.0. pa Je utvrdeno da u stavci 3. troskovnika za predmetne usluge
nudi cijene od 0,00 kuna, dok Je na stranici ponude 27/27 dao objasnjenje svoje cijene tako
da prema Opéim uvjetima poslovanja operatera, daje cjenik usluga u kojem su definirani
uvjeti vezano uz koridtenje tarifnih modela, VPN opcije i opcija VPN 0 kuna. Uvidom u
ponudu Zalitelja je utvrdeno da isti takoder za pojedine stavke nudi cijenu 0,00 kuna (cjenik
dodatnih usluga). Stoga se ovaj Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Ocjenjujuéi Zalbeni navod Zalitelja da Odluka o odabiru ne sadrsi podatak o cijeni
ponude odabranog ponuditelja kao bitnog sastojka buduéeg ugovora te obzirom da odluka u
postupku nadmetanja postaje kona¢na i izvrina, zbog navedene nepravilnosti je nije moguée
1zvrSiti te je treba proglasiti nistavom ovo tijelo je utvrdilo slijedece. Sukladno &lanky 86.
Zakona o javnoj nabavi je propisano da odluka o odabiru izmedu ostalih sadrZi i podatak o
cijeni odabrane ponude, dok Je uvidom u predmetnu odluku o odabiru od 23. lipnja 2009.
utvrdeno da takav podatak ne sadrZi, pa se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim, a
postupanjem naruitelja protivno &lanku 86. Zakona o javnoj nabavi podinjena je bitna
povreda ¢lanka 140. stavak. 2. todka §. citiranog Zakona. Nadalje, &lankom 267. stavak 1.
tocka 3. Zakona o opéem upravnom postupku je propisano da se nistavim proglasava
rjeSenje ¢&ije izvrSenje nopée nije mogude, te stavkom 4. citiranog ¢&lanka Zakona, Cije bi
izvrenje bilo protivno osnovnim nadelima pravnog poretka. Sukladno citiranoj odredbi, a
uzimajuéi u obzir &injenicu da je predmetnu odluku i postupak ovo tijelo poni#tilo na nagin
opisan u izreci ovog Rjesenja, predmetna odluka o odabiru ne postaje konatna ni
pravomocna, niti se izvr§ava.

Obzirom da gore izloFene nepravilnosti uzrokuju nepravilnost Citavog postupka
nabave koje nikakvim naknadnim postupkom narucitelja ne mogu biti ispravljene, ovo tijelo
pozivom na &lanak 151. stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj nabavi zbog navedenog razloga
ponistava odluku o odabiru i predmetni postupak nabave u cijelosti.

Zalitelj Je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka od 2.000,00 kuna
za vodenje Zalbenog postupka i 70,00 kuna upravne pristojbe koji je specificiran sukladno
¢lanku 158, stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Kako je zahtjev Zalitelja osnovan i Zalitelj je
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uspio sa svojim Zalbenim fraZenjem narugitelj je duzan Zalitelju nadoknaditi trogak Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 2.070,00 kuna,

Slijedom pavedenog rijeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Dostaviti:

Sveu¢iliste u Splitu, Split, Livanjska 5

T-Mobile Hrvatska d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 23
VIPnet d.o.0, Zagreb, Vrtni put 1

DrZavni ured za reviziju, Tkaliceva 19, Zagreb
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,

Uprava za sustav javne nabave,

Ulica grada Vukovara 78, Zagreb

6. Pismohrana, ovdje
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