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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/09-01/766
URBROJ: 354-01/09-7
Zagreb, 24. kolovoza 2009.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja,
Mese$ d.o.o. Nova Gradiska, zastupanog po odvj. Dragomiru Urbanu, Nova Gradiska, u
predmetu otvorenocg postupka javne nabave za modernizaciju i pro3irenje javne rasvjete na
podru¢ju opéine Cernik, broj objave N-02-V-124790-110509, narutitelja Opéina Cernik,
Cernik, sukladno &lanku 134., 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj
110/07 i 125/08) te ¢lanku 7. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine broj 117/03), donosi

RIJESENJE

1. Zahtjev Zalitelja Meses d.o.0., Nova Gradiska, za odredivanjem privremene mjere
odbija se kao neosnovan.

2. Zahtjev naruditelja za odobrenjem nastavka postupka nabave odbija se kao
neosnovan.

3. Ponistava se Odluka o odabiru od 17. lipnja 2009., u otvorenom postupku nabave
za modernizaciju i prosirenje javne rasvjete na podru¢ju op¢ine Cernik, broj
objave N-02-V-124790-110509, naruditelja Op¢ina Cernik, Cernik.

4. Poniitava se otvoreni postupak javne nabave od 12, svibnja 2009. za
modernizaciju i prodirenje javne rasvjete na podrucju opéine Cernik, broj objave
N-02-V-124790-110509, narugitelja Opc¢ina Cernik, Cernik.

5. Duzan je naruitelj u roku od 8 dana od dana zaprimanja ovog RjeSenja naknaditi
zalitelju troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.050,00 kuna, dok s¢ u
preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

6. Zahtjev naru@itelja za naknadom troskova Zalbenog postupka odbija se kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj, Opéina Cernik, Cernik, objavio je 12. svibnja 2009. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje za modernizaciju i prosirenje javne rasvjete ha
podruju opéine Cernik, broj objave N-02-V-124790-110509. Kriterij odabira je najniza
cijena.

Ponude je dostavilo sedam ponuditelja: Elektrocentar Petek d.o.0. iz Ivani¢ Grada,
obrt Monter, vl. Ivan SafundZi¢ iz Sibinja, Gamont d.o0.0. iz Zagreba, Meses d.o.0. iz Nove




Gradigke, Bogkovié d.o.o. iz Vinkovaca, E.G.S. d.o.0. iz Zagreba i Elektro-dan d.o.o. iz
Zagreba. Sve ponude proglagene su prihvatljivima.

Naruéitelj je Odlukom o odabiru od 17. lipnja 2009. kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Elektrocentar Petek d.o.o.

Na Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji izjavio, a narulitelju predao,
ponuditelj Mese$ d.o.0., zastupan po odvj. Dragomiru Urbanu iz Nove Gradiske. U Zalbi u
bitnome tvrdi da dokumentacija za nadmetanje nije zakonita. Takoder tvrdi da poredak
ponuda prema kriteriju u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije ispravan i traZi
ponistenje postupka nabave i naknadu troskova Zalbenog postupka.

U oditovanju na Zalbu od 21. srpnja 2009. naruditelj u bitnome tvrdi da je odabrao
najpovoljniju prihvatljivu ponudu.

U oditovanju na Zalbu od 11. kolovoza 2009. odabrani ponuditelj, obavijesten o
Zalbenom postupku temeljem odredbe &lanka 155. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, u
bitnome tvrdi da je dokumentacija razumljiva, a njegova ponuda prihvatljiva.

Zalitelj u Zalbi tra%i odredivanje privremene mjere zabrane sklapanja ugovora. Prema
odredbi ¢lanka 149. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, u prijedlogu za odredivanje
privremene mjere Zalitelj mora uéiniti vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji
svoj zahtjev. Postupajuéi povodom prijedioga Zalitelja, ovo je tijelo utvrdilo da je Zalba
uloZena na odluku o odabiru, §to sprjetava potpisivanje ugovora, sukladno odredbi &lanka
138. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, te je svrha Zaliteljeva prijedloga postignuta ve¢ po sili
Zakona, §to taj prijedlog &ini bespredmetnim, zbog &ega prijediog za odredivanje privremene
mjere valja odbiti.

Naruéitelj u o&itovanju na Zalbu traZi odobrenje nastavka postupka nabave.

Prema odredbi ¢lanka 148. stavak 1. i 4. Zakona o javnoj nabavi, narugitelj moZe
postaviti zahtjev za nastavak postupka nabave, iz razloga moguceg nastanka §tete zbog
neprovodenja nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave. Medutim, kako je
navedenom odredbom Zakona izri¢ito propisano da se nastavak postupka moZe tek iznimno
odobriti, naruitelj mora ne samo upozoriti na moguénost nastanka $tete, buduti da je ionako
nedvojbeno da zbog suspenzivnog uginka Zalbe Steta moze uvijek nastati, nego i obrazloZiti
upravo u &emu se sastoji nerazmjernost 3tete u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave i
uéiniti tu okolnost vjerojatnom, a ovo tijelo ocijenilo je da narucitelj to nije dokazao u
obrazloZenju zahtjeva. U skladu s iznesenim zahtjev za odobrenjem nastavka postupka
nabave odbija se kao neosnovan.

7alba Zalitelja je pravodobna, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka nabave, objave poziva, dokumentacije za
nabavu, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru najpovoljnije ponude, dokaza o pravovremenosti podnesaka, zalbi, cjelovitih ponuda
zalitelja i odabranog ponuditelja zajedno s njihovim dokazima o sposobnosti 1 ostale
dostavljene dokumentacije.

Zalitelj tvrdi da dokumentacija za nadmetanje nije zakonita, buduéi da specifikacija
predmeta nabave u tro¥kovniku ne odgovara opisnim tehni¢kim karakteristikama predmeta
nabave u dokumentaciji.




Prema odredbi ¢lanka 147. stavak 2. to¢ka 1. i 2. Zakona o javno) nabavi, zalba se
izjavljuje u roku deset dana, odnosno u roku od tri dana u postupcima nabave male
vrijednosti, od dana objave o javnoj nabavi u odnosu na podatke, radnje, postupke i
netinjenja iz objave, odnosno dana otvaranja ponuda u odnosu radnje, postupke, netinjenja
vezana uz dokumentaciju nabave te postupak otvaranja ponuda. Zalitelj koji je propustio
izjaviti Zalbu na taj nadin gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka,
sukladno odredbi &lanka 147. stavak 3. Zakona. Kako je otvaranje ponuda provedeno 25.
svibnja 2009., a Zalba je uloZena 30. lipnja 2009., Zalitelj je propustio rok za ulaganje Zalbe u
odnosu na ovaj navod. Takoder, postupajuéi temeljem odredbe &lanka 141. stavak 1. Zakona
0 javnoj nabavi, ovo tijelo nije utvrdilo bitne povrede Zakona o javnoj nabavi u odnosu na
ovaj navod.

Zalitelj takoder tvrdi da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije ispravno sastavljen,
buduéi da je njegova ponuda svrstana na &etvrto mjesto prema kriteriju odabira, a morala bi
biti na tre¢em mjestu.

Prema odredbi ¢lanka 83. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, o pregledu i ocjeni te 0
rezultatu pregleda i ocjene ponuda sastavlja se zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda. Zapisnik
mora sadrzavati sljede¢e podatke: 1. naruditelj, 2. predmet nabave, 3. naznaka vrste
postupka, 4. evidencijski broj nabave, 5. broj objave iz Elektroni¢kog oglasnika javne
nabave Narodnih novina, 6. podatak o visini planiranih sredstava nabave, 7. ime i adresa,
odnosno naziv i sjediste ponuditelja koji su podnijeli ponudu prema redoslijedu iz Zapisnika
o otvaranju ponuda, 8. analiticki prikaz traZenih i danih dokaza o sposobnosti ponuditelja i
ocjena sposobnosti ponuditelja, 9. ocjena prihvatljivosti ponude, 10. razlozi iskljutenja
ponude, 11. cijena ponude i ukupna cijena ponude, 12. kriteriji i razmjerna vrijednost
kriterija za odabir ponude, te njihov izratun za svaku ponudu, odnosno grupu ili dio
predmeta nabave, ako je bilo dozvoljeno nudenje po grupama, 13. usporedni prikaz ocjene,
analize ponuda i misljenje struéne sluZbe narutitelja ili neovisne strucne osobe, ako se je
narugitelj koristio njihovim uslugama, 14. rangiranje ponuda prema kriteriju odabira, 15.
razlozi donosenja odluke o odabiru ili odluke o ponistenju, 16. popis priloga uz zapisnik, 17.
datum i potpis osoba koje su izvriile pregled i ocjenu ponuda, 18. ostali potrebni podaci,
sukladno odredbi ¢lanka 18. stavak 3. Uredbe o natinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br. 13/08 1 4/09).

Uvidom u predmetni Zapisnik od 15. lipnja 2009. utvrdeno je da je ponuda
ponuditelja Elektro-dan d.o.o. rangirana kao treca po kriteriju odabira, a ponuda Zalitelja kao
Zetvrta, iako je prema Zapisniku ponuda ponuditelja Elektro-dan d.o.0. 2.765,50 kuna
skuplja od ponude Zzalitelja. Shodno tome, naruitelj nije ispravno rangirao ponude prema
kriteriju odabira, te je Zalitelj utoliko u pravu. Medutim, buduéi da ni ponuda Zalitelja ni
ponuda ponuditelja Elektro-dan d.o.o. nisu odabrane, te ispravak navedenog propusta ne bi
imao utjecaja na Odluku o odabiru, ta omaska narugitelja ne predstavlja bitnu povredu
pravila postupka i ne predstavlja razlog za poniStenje Odluke o odabiru, odnosno ne utjece
na zakonitost postupka nabave u cjelini.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti, temeljem odredbe &lanka 141. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi, ovo tijelo je nedvojbeno utvrdilo bitne povrede Zakona 0 javnoj nabavi.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naru€itelj tockom 11.2.
uputa ponuditeljima odredio da ponuditelii moraju dostaviti dokaz da gospodarskom
subjektu ili osobi ovlastenoj za zastupanje gospodarskog subjekta nije izreCena pravomocna
osudujuca presuda za kaznena djela zbog sudjelovanja u zlo¢inagkoj organizaciji, korupciji,
prijevari i pranju novca, odnosno odgovarajuca kaznena djela prema propisima zemlje




sjedista gospodarskog subjekta. Medutim, prema odredbi &lanka 46. stavak 1. to¢ka 1.
Zakona o javnoj nabavi, javni naruditelj obvezan je iskljuciti gospodarske subjekte iz
sudjelovanja u postupku javne nabave ako je gospodarskom subjektu ili osobi ovladtenoj za
zastupanje gospodarskog subjekta izreCena pravomoéna osudujuca presuda za jedno ili viSe
sljede¢ih kaznenih djela: udruZivanje za poéinjenje kaznenih djela, primanje mita u
gospodarskom poslovanju, davanje mita u gospodarskom poslovanju, zlouporaba poloZaja i
ovlasti, zlouporaba obavljanja duZnosti drzavne vlasti, protuzakonito posredovanje, primanje
mita, davanje mita, prijevara, ra¢unalna prijevara, prijevara u gospodarskom poslovanju ili
prikrivanje protuzakonito dobivenog novca, odnosno za odgovarajuca kaznena djela prema
propisima zemlje sjedi§ta gospodarskog subjekta, na koje okolnosti ponuditelji moraju
dostaviti potvrdu nadleZnog tijela ili vlastitu izjavu. Stoga predmetni zahtjev narucitelja nije
sukladan navedenoj odredbi Zakona, buduéi da ne obuhvaca sva djela propisana odredbom
&lanka 46. stavak 1. totka 1. Zakona. Kako je taj dokaz obvezan, odnosno narutitelj mora
utvrditi nepostojanje navedenih okolnosti, i stoga ponuditelji moraju dostaviti potvrdu
nadleznog tijela ili vlastitu izjavu, nedvojbeno je da narutitelj mora ne samo traZiti da
ponuditelji dostave taj dokaz, nego i da ga dostave sukladno Zakonu. U protivnom, naruéitelj
ne moZe ispuniti svoju obvezu temeljem prisilne odredbe ¢lanka 46. stavak 1. to¢ka 1.
Zakona, Kako narugitelj nije ispravno postavio taj zahtjev, dokumentacija za nadmetanje
sadrzi bitan propust koji vise ne moze biti ispravljen, zbog ¢ega postupak nabave mora biti
ponisten u cijelosti.

Osim toga, uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je Narugitelj
totkom 10.2. uputa ponuditeljima odredio da ponuditelji moraju dostaviti ,,suglasnost
Ministarstva zastite okolifa, prostornog uredenja i graditeljstva za gradenje gradevina koje su
predmet nabave®. Medutim, odredbom &lanka 32. stavak 2. Zakona o arhitektonskim i
inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine br.
152/08) propisano je da suglasnost za obavljanje poslova gradenja izdaje Ministarstvo za
gradenje gradevina, odnosno za izvodenje radova razlicite zahtjevnosti i vrijednosti,
razvrstane u 7 skupina (skupine gradevina A, B, C, D, E, F i G te skupine radova Hi L
Shodno tome, ako trazi suglasnost Ministarstva, naru¢itelj to mora ufiniti po vaZecem
propisu, odnosno mora to uéiniti na ispravan na¢in. Navedenim zahtjevom unosi se pravna
nesigurnost medu ponuditelje, te takva dokumentacija za nadmetanje nije zakonita i po njoj
se me moZe provesti zakonit postupak nabave, odnosno ona sama za sebe predstavlja
dovoljan razlog za ponistenje postupka nabave.

Daljnjim uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da Zapisnik o otvaranju
ponuda od 13. srpnja nije zakonit. Naime, prema odredbi &lanka 16. stavak 1. Uredbe o
na¢inu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine
br. 13/08 i 4/09), u zapisnik o otvaranju ponuda unose se sljedeéi podaci: 1. o naruditelju
(naziv i sjediste), 2. predmet nabave, 3. naznaka vrste postupka, 4. evidencijski broj nabave,
5. broj objave iz Elektronickoga oglasnika javne nabave »Narodnih novina«, 6. datum i
vrijeme pocetka i zavrSetka otvaranja ponuda, 7. ime i prezime nazo¢nih ovlastenih
predstavnika narugitelja i ovlastenih predstavnika ponuditelja, 8. o ponuditelju (naziv i
sjedidte), 9. cijena ponude i ukupna cijena ponude, 10. podaci koje je mogude izraziti u
brojkama, a u vezi s kriterijjima za donoSenje odluke o odabiru na temelju kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude, 11. naznaka je li ponuda potpisana, 12. naznaka od koliko
se dijelova ponuda sastoji, a koji nisu mogli biti uvezani u cjelinu, 13. primjedbe prisutnih
ovladtenih predstavnika naruditelija i ovladtenih predstavnika ponuditelja na postupak
otvaranja ponuda, 14. ostali podaci koje narugitelj odredi potrebnima.

Uvidom u predmetni Zapisnik utvrdeno je da cijena ponude Zalitelja nije ispravno
navedena, odnosno navedena je cijena 179.550,00 kuna manja od stvarne cijene. Takav



propust naruditelja predstavlja povredu nalela transparentnosti, buduéi se na javnom
otvaranju ponuda moraju proditati i u Zapisnik o otvaranju ponuda unijeti podaci o
dostavljenim ponudama i njihovim cijenama, kako bi se s tim podacima upoznali nazo¢ni
predstavnici ponuditelja. Cijene ponuda u Zapisniku o otvaranju i Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda moraju biti identine cijenama dostavljenih ponuda, i stoga naru€itelj mora
navesti cijene dostavljenih ponuda u tom Zapisniku, i ispravno ih navesti. U protivnom,
otvara se moguénost za nedozvoljenu manipulaciju ponudama nakon proteka roka za
dostavu ponuda. Narugitelj je uodio svoju pogrjesku, ali ju je ispravio tek u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, a ustvari je morao izmijeniti Zapisnik o otvaranju ponuda.
Navedenim postupkom naruéitelj je poéinio bitnu povredu iz ¢lanka 140. stavak 2. tocka 4.
Zakona o javnoj nabavi, a buduéi da tu povredu vide nije moguce ispraviti, postupak nabave
valja ponistiti u cijelosti.

Zalitelj u Zalbi traZi naknadu troskova Zalbenog postupka od 14.977,75 kuna. Zahtjev
je odreden, specificiran i dostavljen do dono3enja Rje3enja. Kako se prema odredbi tlanka
158. Zakona o javnoj nabavi odluka o tro¥kovima vezuje uz odluku o Zalbi, a Zalitelj je uspio
sa Zalbenim zahtjevom, zahtjev Zalitelja usvaja se u dijelu koji se odnosi na propisani iznos
naknade i upravne pristojbe, ukupno 5.050,00 kuna, dok se u preostalom dijelu, koji se
odnosi na odvjetni¢ke troskove sastava Zalbe, zahtjev odbija, buduéi da je ovo tijelo, u
skladu s odredbom &lanka 114. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, ocijenilo da
zastupanje nije bilo nuZno

Narugitelj u oditovanju na Zalbu traZi naknadu trokova Zalbenog postupka. Kako se
prema odredbi ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi odluka o trodkovima vezuje uz odluku o
7albi, a postupak nabave nedvojbeno je zavrien na $tetu naruditelja, shodno tome naruéitelju
ne pripada pravo na naknadu trokova. U skladu s iznesenim zahtjev se odbija kao
neosnovan.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjeienja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tu¥be Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjedenja.

Dostaviti:
1. Op¢ina Cernik, Frankopanska 117, Cernik
2. Odvj. Dragomir Urban, Cvjetni trg 12b, Nova Gradiska
3. Elektrocentar Petek d.o.0., Etanska cesta 8§, Ivanié Grad
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb
Dr2avni ured za reviziju, Tkaléi¢eva 19, Zagreb
Pismohrana, ovdje

Salid




