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REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I-034-02/08-01/852
Ur. broj: 354-01/08-6
Zagreb, 30. prosinca 2008.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuéi povodom Zalbe Zalitelja
Elektrocentar Petek d.o.0., Ivanié-Grad, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-134242-
220908, ispitivanje i popravak energetskih kabela na autocestama u nadlefnosti Hrvatskih
autocesta, narucitelja Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, na temelju ¢lanka 7. stavak 1. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03) i ¢lanka 134.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07), donosi sljedeée

RIJESENJE

1. Poniftava se Odluka o odabiru Urbroj: 45212-150-831/3/2008, od 21. listopada 2008., u
otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-134242-220908, ispitivanje 1 popravak
energetskih kabela na autocestama u nadlenosti Hrvatskih autocesta, narucitelja Hrvatske
autoceste d.o.0., Zagreb.

2. Ponidtava se otvoreni postupak javne nabave broj: N-02-V-134242-220908, ispitivanje i
popravak energetskih kabela na autocestama u nadleZnosti Hrvatskih autocesta, objavljen u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama dana 23. rujna 2008. godine,
naruCitelja Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb.

3. Odbija se u cijelosti zahtjev Zalitelja Elektrocentar Petek d.0.0., Ivanié-Grad, za naknadom
troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narutitelj, Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, objavio je u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave u Narodnim novinama dana 23. rujna 2008. godine poziv za nadmetanje pod brojem: N-02-
V-134242-220908, ispitivanje i popravak energetskih kabela na autocestama u nadleZnosti
Hrvatskih autocesta. Kao kriterij odabira odredena je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su dvije ponude, od kojih je jedna
ocijenjena prihvatljivom. Dana 21. listopada 2008. godine naruéitelj je donio Odluku o odabiru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja EL TIM d.o.0., Zadar.

Na Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a
naru€itelju predao, Zalitelj Elektrocentar Petek d.o.o., Ivani¢-Grad. Zalitelj u bitnome navodi kako
je neosnovano iskljufen iz postupka nabave zbog garancije za ozbiljnost ponude, koja nije
sadrZavala klauzulu da e se jamstvo isplatiti ako ponuditelj ne dostavi jamstve za uredno
ispunjenje ugovora, jer prema &lanku 60. Zakona o javnoj nabavi takav uvjet nije ni propisan. Pored
toga je u dokumentaciji naveo da ¢e iskljuiti ponudu koja nema traZeno jamstvo, a njegova ponuda
ga je imala. Zalitelj istice i to da se u ugovornim uvjetima navodi kako je jamstvo za dobro
izvrienje potrebno dostaviti nakon potpisa ugovora, Zalitelj predlaze ukidanje Odluke o odabiru i



odabir njegove ponude kao najpovolinije. Trazi i naknadu troskova u iznosu 5.000,00 kuna za
naknadu, 70,00 kuna za upravnu pristojbu i 500,00 kuna za trodkove izrade i pripreme Zalbe.

zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi&no osnovana.

U otitovanju na Zalbu narugitelj navodi kako je dokumentacijom za nadmetanje (tocka 18.1.)
propisano da jamstvo za ozbiljnost ponude treba dostaviti u iznosu 17.500,00 kuna, u obliku
garancije banke s rokom valjanosti sukladno roku valjanosti ponude, te da garancija mora biti u
obliku priloga 3. U istom prilogu je propisano da ée javni naru¢itelj naplatiti jamstvo za ozbiljnost u
toéne odredenim sluajevima i to: ako ponuditelj odustane od svoje ponude u roku njene valjanosti,
u slutaju da odabrani ponuditelj u utvrdenom roku ne potpige ugovor o javnoj nabavi, ne dostavi
traZeno jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Pregledom ponude Zalitelja, odnosno predane
garancije, istie naruéitelj, utvrdeno je da ista ne sadrZi odredbu da je naplativa u sluéaju ako
ponuditelj ne dostavi traZeno jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Bez obzira $to Zalite]j smatra
da je izostavljanje ove odredbe nebitna &injenica odnosno samo detalj, naru€itelj prema ¢lanku 4,
tocki 23. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, ima
pravo odrediti vrstu, sredstvo i uvjete jamstva za ozbiljnost ponude, §to je i udinio. Garancija koju je
dostavio Zalitelj se moZe naplatiti iskljucivo iz razloga koji su u istoj navedeni, a ne i u slucaju da
Zalitelj ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Takvu nemoguénost narucitelj nikako ne
smatra detaljem ili nebitnim otklonom, te je iz tog razloga i isklju¢io ponudu Zalitelja iz daljnjeg
postupka temeljem ¢&lanka 84. tocke 7. Zakona o javnoj nabavi. Cinjenica da je Zalitelj potpisao
izjavu o prihvadanju uvjeta ugovora, ni na koji nain nije vezano uz Zaliteljevo neispunjavanje
uvjeta iz dokumentacije za nadmetanje. Zalitelj je bio duZan dostaviti sve dokaze i ispuniti uvjete
traZene dokumentacijom, te je nemoguce nedostatak u obliku jednog od traZenih uvjeta nadomjestiti
ispunjenjem drugih trazenih uvjeta. Predlaze odbiti Zalbu u cijelosti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj smatra da se ne moZe ofitovati na Zalbene navode buduéi da nema uvid u
ponudu Zalitelja, ali navodi kako je u prethodnom postupku javne nabave njegova ponuda
iskljucena iz razloga Sto je jamstvo imalo par dana kraéi rok valjanosti od ponude, na ito nije
reagirao jer smatra da se treba to¢no pridrzavati zahtjeva koje propisuje narugitelj u dokumentaciji
za nadmetanje.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka javne nabave (Ur.
broj: 45212-150-831/2008, 8. runa 2008.), preslike objave u Elektronigkom oglasniku javne nabave
u Narodnim novinama, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o javnom otvaranju ponuda (Ur.
broj: 45212-150-831/1/2008-, 13. listopada 2008.), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (Ur. broj:
45212-150-831/2/2008, 14. listopada 2008.), Odluke o odabiru (Ur. broj: 45212-150-831/3/2008,
21. listopada 2008.), ponuda svih ponuditelja i drugih dokaza (povratnice).

Zalitelj smatra da je njegova ponuda neosnovano iskljuCena iz postupka nabave, jer u jamstvu
za ozbiljnost ponude nije navedeno kako ée se naplatiti u sludaju nedostavljanja jamstva za uredno
ispunjenje ugovora. Dokumentacijom, totka 18.1., traZeno je jamstvo za ozbiljnost ponude, na iznos
17.500,00 kuna, s rokom valjanosti sukladno roku valjanosti ponude u obliku Priloga 3
dokumentacije za nadmetanje. U Prilogu 3 se navodi da je garancija naplativa u sludaju da
nalogodavac (ponuditelj) od svoje ponude odustane u roku njezine valjanosti, u utvrdenom roku ne
potpiSe ugovor o javnoj nabavi i ne dostavi trazeno jamstvo za uredno ispunjenje ugovora. Zalitelj
Je na stranici 2/91 ponude dostavio bankarsko jamstvo za ozbiljnost ponude na tra¥eni iznos, s
rokom valjanosti sukladno roku valjanosti ponude, ali koje jamstvo nije naplativo u sludaju
nedostavljanja jamstva za uredno ispunjenje ugovora, Slijedom navedenog Zalitelj nije dostavio
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jamstvo sukladno trazenju naruditelja, odnosno odredbama dokumentacije za nadmetanje, te je
njegova ponuda temeljem ¢lanka 84. stavak 1. totka 7. Zakona o javnoj nabavi, osnovano
isklju¢ena iz postupka nabave. Zalbeni navod je neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141, stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona, ovo tijelo je utvrdilo nepravilnosti
propisane odredbom ¢&lanka 140, tocke 8. Zakona, jer je ponuda odabranog ponuditelja
neprihvatljiva. Naime, ponuda nije uvezana u cjelinu na nacin da se onemoguci naknadno vadenje
ili umetanje listova ili dijelova ponude. Pojedine stranice ponude imaju ispravke broja stranice i
ukupnog broja stranica u ponudi, ali navedeni ispravei nisu sukladno &lanku 9. stavak 9. Uredbe o
nacinu fzrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (NN 13/08), uz navod
datuma, potvrdeni pravovaljanim potpisom i pedatom ovlatene osobe gospodarskog subjekta.
Dokumentacijom za nadmetanje, to&ka 21.2., Je propisano da se stranice ponude moraju oznaditi
rednim brojem kroz ukupan broj stranica ili ukupan broj stranica kroz redni broj stranice, te da
ponuda mora biti uvezana u cjelinu j zapetadena (jamstvenikom, plombom, pe¢atnim voskom i sl.)
na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude. Ponuda ne
smije sadrZavati bilo kave izmjene ili dodatke, osim onih koje su u skladu s uputama narugitelja, ili
koje se unose radi ispravljanja ponuditeljevih pogredaka. U tom slucaju ispravci moraju biti vidljivi
ili dokazivi te moraju biti potvrdeni potpisom i pefatom ovlastene osobe gospodarskog subjekta uz
navod datuma.

Navedeno je ¢lankom 84. stavak 1. totka 7. i 12. Zakona odredeno kao razlog iskljuéenja
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave. Obzirom da je naru¢itelj bio obvezan iskljugiti
ponudu odabranog iz postupka javne nabave, predmetna ponuda nije mogla biti odabrana kao
najpovoljnija. Kako nakon iskljuéenja predmetne ponude ne postoji niti jedna prihvatljiva ponuda,
ostvarene su pretpostavke za poniStenje postupka nabave sukladno &lanku 94. totka S. Zakona.
Sukladno navedenom, a temeljem &lanka 151. stavak 1. todka 4. Zakona o javnoj nabavi, odlueno
je o poniStenju odluke o odabiru i otvorenog postupka javne nabave.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
3.570,00 kuna. Obzirom da je njegova Zalba djelomi&no osnovana, sukladno &lanku 158. stavak 6.
Zakona o javnoj nabavi, odlueno je da svaka strana snosi svoje troSkove,

Slijedom navedenog rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega mozZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
rjesenja.

Dostaviti:

1. Elektrocentar Petek d.o.o0., Ivanié-Grad,
Etanska cesta 8

2. Hrvatske autoceste d.o.o0., Zagreb, Sirolina 4

EL TIM d.0.0., Zadar, Novogradiska 10

4. DrZavni ured za reviziju,
Tkal¢iéeva 19, Zagreb

5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniitva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb

6. Pismohrana, ovdje
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