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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/I1-034-02/08-01/842
Urbroj: 354-01/08-7
Zagreb, 12. prosinca 2008,

Odluku o odabiru najpovoljnije ponude, naruditelja Hrvatske autoceste d.0.0. iz Zagreba, u
Otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-126785-110808 za zamjenu UPS uredaja za
besprekidno napajanje naplatnih postaja, na temelju ¢lanka 134., ¢lanka 15]. stavak 1. te ¢lanka
158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 1 10/07) donosi:

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru najpovoljnije ponude, donesena 24. listopada 2008.
godine, u postupku javne nabave broj N-02-V-126785-110808 za zamjenu UPS uredaja
za besprekidno napajanje naplatnih postaja, naruditelja Hrvatske autoceste d.o.o. iz
Zagreba.

2. Ponidtava se otvoreni postupak javne nabave broj N-02-V-126785-110808 za zamjenu
UPS uredaja za besprekidno napajanje naplatnih Postaja, naru¢itelja Hrvatske autoceste
d.o.0. iz Zagreba.

3. Duzan je narugitelj, Hrvatske autoceste d.0.0. iz Zagreba, u roku od 8 dana od primitka
ovoga rjeSenja, nadoknaditi trodkove Zalbenog postupka zalitelju Teb automatika d.o.o.
iz Zagreba, u iznosu od 7.550,00 kn, na Ziro-radun Zalitelja, dok se zahtjev u preostalom
dijelu odbacuje.

ObrazloZzenje

Narugitelj, Hrvatske autoceste d.o.0. iz Zagreba, objavio je 12. kolovoza 2008. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama“ poziv za nadmetanje za zamjenu
UPS uredaja za besprekidno napajanje naplatnih postaja.

Narugitelj je 24. listopada 2008. godine donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju
odabrao ponudu zajednickih ponuditelja GME obrt iz Sunje i Infotel d.o.0. iz Zagreba.

Nezadovoljan donesenom odlukom, Zalbu na istu izjavio je ponuditelj Profi-lab, obrt iz
Zagreba. Zalitelj u Zalbi, u bitnome, isti¢e da su dokumentacija i troskovnik provedenoga postupka
nezakoniti te da su nezakoniti i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i Odluka o odabiru. Osim toga,
Zalitelj istiCe i da je postupak namjesten radi pogodovanja gospodarskom subjektu Infotel d.o.0. iz
Zagreba.

Zalba Zalitelja Profi-lab, obrt iz Zagreba je dopustena, pravovremena 1 izjavljena od
ovlaéterle osobe.
Zalba je osnovana.




Zaiba zalitelja Teb automatika d.o.o. iz Zagreba je dopustena, pravovremena i izjavljena od
ovladtene osobe.

Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka nabave, objave postupka,
dokumentacije postupka, zapisnika o javnom otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, odluke o
odabiru, izjavljenih Zalbi, ponuda Zalitelja i odabranog ponuditelja te dokaza o pravovremenosti
podnesaka i ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj obrt Profi-lab iz Zagreba u zalbi istice da je dokumentacija postupka suprotna struci
i Zakonu, Medutim, Zalitelj je zakasnio s isticanjem ovoga Zalbenoga navoda. Naime, navedeni
Zalbeni navod odnosi se na dokumentaciju postupka, a lankom 147. stavkom 2. tockom 2. Zakona
0 javnoj nabavi odredeno je da se alba u odnosu na radnje, postupke i neéinjenja vezana uz
dokumentaciju postupka izjavljuje u roku od 8 dana od otvaranja ponuda u postupcima nabave
velike vrijednosti. Javno otvaranje ponuda u predmetnom postupku javne nabave izvrieno je 25.
rujna 2008. godine. Isto je utvrdeno pregledom Zapisnika o javnom otvaranju ponuda. Zalba
Zalitelja Profi-lab, obrt iz Zagreba izjavljena je 8. studenoga 2008. godine te je Zalitelj evidentno
zakasnio isticati Zalbene navode vezane za dokumentaciju postupka. Zalitclj Profi-lab, obrt iz
Zagreba, Zalbu je izjavio u roku odredenom &lankom 147, stavkom 2. to¢kom 3. Zakona o javnoj
nabavi, dakle nakon primitka odluke o odabiru, a isti je rok Zaliteljima ostavljen za izjavljivanje
Zalbe na postupak pregleda i ocjene sposobnosti ponuditelja te na postupak pregleda, ocjene i
odabira ponuda, a ne na dokumentaciju postupka.

Zalitelj obrt Profi-lab iz Zagreba nadalje istite i da je troskovnik protivan Zakonu, navodeci
da se u stavkama 13, 15, 32, 33, 51, 52, 69 i 70 navode tip i proizvodad opreme, bez navodenja "ili
jednakovrijedan”, kako to propisuje odredba &lanka 70. stavka 9. Zakona javnoj nabavi. Kao i kod
prethodnog Zalbenoga navoda i ovaj se odnosi na dokumentaciju te je Zalitelj i s ovim navodom
zakasnio. Medutim, ovo drZavno tijelo isti je provjeravalo pozivom na odredbu &lanka 141. stavka
1. Zakona o javnoj nabavi u vezi sa odredbom &lanka 140. istoga Zakona. Naime, odredbom ¢&lanka
141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da DrZavna komisija za kontrolu postupaka
Jjavne nabave u postupku pravne zagtite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluZbenoj
duZnosti u odnosu na bitne povrede iz ¢lanka 140. Zakona o Jjavnoj nabavi. Clanak 140. toika 2.
Zakona o javnoj nabavi navodi da se bitnom povredom u postupcima javne nabave smatra
neuskladenost dokumentacije za nadmetanje koja je dovela ili mogla dovesti do diskriminacije
ponuditelja ili ograni¢enja trZista. Ovaj Zalbeni navod Zalitelja promatran je stoga u kontekstu
navedene bitne povrede. Provjeravanjem navedenoga, ovo drZavno tijelo utvrdilo je da je naruditelj
zaista u stavkama troskovnika na koje se poziva Zalitelj naveo tip opreme i proizvodada bez
navodenja "ili jednakovrijedan”. Naime, &lankom 70. stavkom 9. Zakona javnoj nabavi odredeno je
da, osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj se specifikaciji ne smije uputiti na
odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo, ako bi se time pogodovalo ili iskljucilo odredene gospodarske subjekte ili
odredene proizvode. Takve su napomene iznimno dopultene ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaditi s dodatkom »ili
Jednakovrijedan«. Narutitelj se prilikom ofitovanja na izjavljenu Zalbu Zalitelja ogitovao da jeun
sklopu dokumentacije postupka, u toki 8. Opcih uvjeta, naveo da ponuditelji prilikom ispunjavanja
troSkovnika moraju naznagiti opremu koju namjeravaju isporuditi ukoliko ona odstupa od opreme
traZenc troskovnikom. Narugitelj smatra da je na taj nain konvalidirao troskovnik u kojemu je
propustio navesti dodatak »ili jednakovrijedan«. Medutim, ovo drzavno tijelo utvrdilo je da je
zahtjev iz ¢lanka 70. stavka 9. Zakona o Jjavnoj nabavi krucijalan zahtjev kojeg narugitelj prilikom




izrade dokumentacije za nadmetanje mora u potpunosti poStovati te se u svakom sluaju uz navod
proizvodada robe mora navesti dodatak »ili jednakovrijedan«. Jedino na nadin kakay propisuje
Clanak 70. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi, u sludaju pozivanja na robu odredenog proizvodada,
ne moZe do¢i do realne ili potencijalne ugroze trZita ili diskriminacije ponuditelja. Obzirom na
prethodno navedeno, ovo drZavno tijelo utvrdilo je da je naru€itelj prilikom izrade trotkovnika
potinio bitnu povredu Zakona iz ¢lanka 140. totke 2. Zakona o javnoj nabavi jer je troskovnik
sastavio na na¢in suprotan Zakonu, a to je dovelo, ili je moglo dovesti do diskriminacije ponuditelja
ili ogranitenja trziSnog nadmetanja. Utvrdenje postojanja ove bitne povrede za posljedicu ima
nuzno odluéivanje kao u todki 2. izreke ovoga rjeSenja.

Zalitelj u Zalbi navodi da je naruitelj u Odluci o odabiru vodeceg partnera u odabranoj
zajednitkoj ponudi, GME obrt, ozna¢io na nadin koji ne odgovara zahtjevima pozitivnog prava.
Naime, Zalitelj istie da se obrt nuZno oznacava i tvrtkom i vlasnikom. Uvidom u dostavljenu
Odluku o odabiru od 24. listopada 2008. godine utvrdeno je da je naruéitelj u istoj propustio
oznatiti vlasnika GME obrta. Naime, sporna odluka o odabiru sadrzi navod da se odabire
zajedni¢ka ponuda ponuditelja GME obrt, Nazorova 59a iz Sunje i Infotel d.o.0. iz Zagreba.
Medutim, odluka o odabiru donesena je u kontekstu konkretnoga postupka javne nabave dio &ije
dokumentacije predstavlja i ponuda odabranog ponuditelja iz koje je razvidno da je vlasnik
odabranog obrta Davor Vrbanek iz Sunje. Prema tome, ovo drZavno tijelo je utvrdilo da
propustanje navodenja vlasnika obrta u konkretnom slu¢aju nije negativno utjecalo na formalnu
zakonitost odluke o odabiru jer je iz dokumentacije spisa moguée utvrditi sve podatke o odabranom
ponuditelju.

Zalitelj Profi-lab, obrt iz Zagreba, u 7albi navodi da je narugitelj u predmetnom postupku
pogodovao gospodarskom subjekti Infotel d.o.o0. iz Zagreba na natin da su istome prilagodeni
dokazi financijske sposobnosti, procijenjena vtijednost nabave te tehnika specifikacija predmeta
nabave. Medutim, 7alitelj ove tvrdnje nije dokazao ili udinio vjerojatnima kako je to morao
pozivom na odredbu ¢lanka 139. stavka 3. Zakona o Javnoj nabavi. Naime, navedenom odredbom
odredeno je da Zalitelj u postupku pravne zadtite mora dokazati ili barem udiniti vjerojatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se ti¢u ovlasti na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda
primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati.

Zalitelj obrt Profi-lab iz Zagreba nadalje navodi da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije
valjan. Isto tako i zalitelj Teb-automatika d.o.o. iz Zagreba navodi da je narugitelj u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda iste ocjenjivao po kriterijima koji nisu navedeni u dokumentaciji
postupka. Konkretno, Zalitelj Teb-automatika d.o.o. iz Zagreba navodi da je naruditelj u
dokumentaciji za nadmetanje, u kontekstu dokazivanja financijske i gospodarske sposobnosti,
naveo da ponuditelji u posljednje tri godine moraju imati prosjedan godis$nji prihod minimaino tri
puta veci od vrijednosti roba koje nude, a da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni provieravao imaju li
ponuditelji u posljednje tri godine prosjetan godiSnji prihod minimalno jednak ili veéi od
vrijednosti usluga koje nude. Provjeravanjem dostavljene dokumentacije utvrdeno je da je
narutitelj zaista totkom 9.4. dokumentacije postupka odredio da ponuditelji moraju dokazati da
ponuditelji u posljednje tri godine moraju imati prosje€an godisnji prihod minimalno tri puta veéi
od vrijednosti roba koje nude, dok je zapisnikom, na stranici 4, provjeravao imaju li prosjedan
godidnji prihod minimalno jednak ili veéi od vrijednosti usluga koje nude. Narugitelj u oditovanju
na Zalbu navodi da je istinita tvrdnja Zalitelja, medutim, naruCitelj smatra da se radi po pogresci u
pisanju koju je moguée ispraviti pozivom na odredbu ¢lanka 219 Zakona o opéem upravnom
postupku. Medutim, ovo dr#avno tijelo utvrdilo je da naruditelj nije u pravu. Naime, Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda predstavlja dokaz o radnjama poduzetim u postupku pregleda i ocjene




ponuda te se kao takav ne moze mijenjati u djelu koji bitno utjede na krajnji ishod ocjene, a to je
svakako dio u kojem se navode traZeni dokazi sposobnosti i dokazi koje su, odgovarajuéi na
postavljeni zahtjev, dostavili ponuditelji. Naime, &lanak 83. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi
navodi da se u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obavezno navodi analiti®ki prikaz traZenih i
danih dokaza sposobnosti, a isto navodi i ¢lanak 18. stavak 3. totka 8. Uredbe o nadinu izrade j
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama. Sukladno navedenom, razli¢ito
navodenje kriterija za dokazivanje sposobnosti u dokumentaciji i Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda ne predstavlja pogresku u pisanju, kako to navodi naruditelj, nego se radi o bitnoj povredi
Zakona iz ¢lanka 140. tocke 5. Zakona o javnoj nabavi, a Zalitelji su u pravu kada u Zalbama
navode da je Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nezakonit. Opisane nepravilnosti Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda predstavljaju bitnu povredu Zakona iz &lanka 140, totke 5. Zakona o
javnoj nabavi. Navedenom odredbom Zakona o javnoj nabavi odredeno je da se bitnom povredom
Zakona u postupcima javne nabave smatraju propusti vezani za postupak pregleda, ocjene i odabira
ponuda.

Zalitelj Teb automatika d.o.0. iz Zagreba je u Zalbi postavio i zahtjev za naknadom trotkova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.550,00 kn, i to 7.500,00 kn uplac¢enih na ime naknade za
vodenje Zalbenoga postupka i 50,00 kn uplacenih na ime upravne pristojbe. Zalitel] postavlja i
zahtjev za isplatom zakonskih zateznih kamata. Ovo dr¥avno tijelo odlucilo je da narugitelj alitelju
nadoknadi troskove nastale uplatom upravne pristojbe i naknade u iznosu od 7.550,00 kn obzirom
da je njegova Zalba ocijenjena osnovanom, a &lanak 158. Zakona 0 javnoj nabavi veZe pravo na
povrat troSkova Zalbenog postupka uz uspjeh Zzalbe. U preostalom dijelu Zaliteljev zahtjev se
odbacuje obzirom da ovo drzavno tijelo ne mo¥e odrediti iznos potencijalnih zakonskih zateznih
kamata.

Sukladno svemu navedenom, odlu¢eno je kao u izreci ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje¥enja ne mo¥e se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

PREDSJEDNICA

S

Viasta Pavlitevic

Dostaviti:
1. Profi-lab obrt, ; s
Jordanovac 119, Zagreb S \}/’
2. Teb-automatika d.o.o. RN

Von¢inina 2, Zagreb e e
3. Hrvatske auto-ceste d.o.o.
Sirolina 4, Zagreb
4, GME usluzni obrt, vlasnik Davor Vrbanek
Nazorova 52 a, Sunja
3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni¥tva, Uprava za sustav javne nabave
Vukovarska 78, Zagreb
6. Drzavni ured za reviziju,
Tkal¢iceva 19, Zagreb
7. Pismohrana, ovdje




