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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/08-01/840
URBROJ: 354-01/08-4
Zagreb, 27. studenoga 2008.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja,
Montmontaza — plinovod d.o.o0., Zagreb, u otvorenom postupku javne nabave za izvodenje
radova na izgradnji i sanaciji vodoopskrbnih cjevovoda na podru¢ju grada Samobora, broj
objave N-02-V-127415-140808, naruditelja Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb, sukladno
¢lanku 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07) te ¢lanku 7. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03), donosi

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja MontmontaZa — plinovod d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana.
2. Zahtjev Zalitelja za naknadom tro$kova postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj, Zagrebagki holding d.o.0., Zagreb, objavio je 18. kolovoza 2008. otvoreni
postupak nabave za izvodenje radova na izgradnji i sanaciji vodoopskrbnih cjevovoda na
podru¢ju grada Samobora, broj objave N-02-V-127415-140808. Kriterij odabira je najniZa
cijena.

Ponude su dostavila dva ponuditelja: MontmontaZa - plinovod d.o.o. iz Zagreba i
zajednica ponuditelja Vodotehnika d.d. i Monter — strojarske montaze d.d. iz Zagreba. Obje
ponude proglaSene su neprihvatljivima.

Naruditelj je Odlukom o ponistenju br. 480-V/08 od 23. listopada 2008. ponistio
postupak nabave u cijelosti.

Na Odluku o poniStenju Zalbu je DrZavnoj komisiji uloZio, a naru€itelju predao,
ponuditelj MontmontaZa — plinovod d.0.0. u Zalbi u bitnome tvrdi da je narucitelj neosnovano
proglasio njegovu ponudu neprihvatljivom, a samim tim i da je neosnovano ponistio postupak
nabave, i trazi ponistenje Odluke o ponistenju i naknadu troskova Zalbenog postupka.

U o&itovanju na Zalbu od 13. studenoga 2008. naruditelj u bitnome tvrdi da su oba
ponuditelja dostavili ponude s izmijenjenim troskovnicima.

Zalba zalitelja je pravodobna, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od Odluke o poletku postupka nabave, objave poziva, dokumentacije za




nabavu, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke
o poniStenju, dokaza o pravovremenosti podnesaka, Zalbe, cjelovitih ponuda Zalitelja 1 drugih
ponuditelja zajedno s njihovim dokazima o sposobnosti i ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj tvrdi da je njegova ponuda neosnovano progladena neprihvatljivom, a samim
tim da je i postupak nabave neosnovano ponisten. Naime, naruditelj je za dio troskovnika
odredio da ponuditelji moraju pribaviti ponudu Zagrebalkog holdinga d.c.o., podruznica
Vodoopskrba i odvodnja, buduéi da je u tom dijelu rije¢ o radovima koje smije obavljati samo
taj subjekt, kao $to je zatvaranje i ponovno otvaranje vode, opskrba stanovniStva vodom iz
cisterni, glavna tla¢na proba i slitno. U postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj je
utvrdio da su oba ponuditelja dostavili ponude s izmijenjenim trokovnikom, i to upravo u
dijelu za koji je ponudu izradivala Vodoopskrba i odvodnja, i proglasio je njihove ponude
neprihvatljivima, a postupak nabave ponistio temeljem ¢&lanka 94. to¢ka 5. Zakona. Zalitelj
smatra da je njegova ponuda sukladna dokumentaciji i da je zapravo sam narucitelj izmijenio
dokumentaciju, a ponuditelj tu dokumentaciju samo priloZio ponudi.

Prema odredbi ¢lanka 94. to¢ka 2. Zakona o javnoj nabavi, narulitelj je obvezan
ponistiti postupak javne nabave nakon isteka roka za dostavu ponude ako postanu poznate
okolnosti koje bi, da su bile poznate prije pokretanja postupka javne nabave, bile dovele do
sadrZajno bitno drugalijeg poziva za nadmetanje. Ako je naruditelj za odredene stavke
troskovnika odredio da ponuditelji moraju pribaviti ponudu gospodarskog subjekta
Zagrebatki holding d.o.o., podruZnica Vodoopskrba i odvodnja, koji je jedini ovladten
izvoditi radove navedene u tim stavkama, tada taj subjekt postaje neka vrsta ,,obveznog
podisporutitelja® za sve ponuditelje, odnosno subjekt koji ée izvesti te radove bez obzira tko
od ponuditelja u konaénici bude odabran, i uvijek po istoj cijeni. Samim tim taj subjekt ima
poseban polozaj u predmetnom postupku nabave, i ve¢ zbog toga se ne mozZe smatrati da su
sami ponuditelji izmijenili trodkovnik, odnosno dokumentaciju naruditelja, zbog Cega bi
naruditelj njihove ponude morao proglasiti neprihvatljivima. Navedena okolnost postaje jo$
izraenija kada se uzme u obzir da je subjekt Vodoopskrba i odvodnja podruznica
Zagrebackog holdinga d.o.0., to jest predmetnog narugditelja, iz cega slijedi da je zapravo sam
naruéitelj izmijenio dokumentaciju prije isteka roka za dostavu ponuda, i to upravo na temelju
vlastitog isklju¢ivog ovlatenja da sam obavlja radove iz spornog dijela tro3kovnika. Izmjena
dokumentacije zakonsko je pravo narufitelja, pa naruditelj nije smio proglasiti dostavljene
ponude neprihvatljivima samo zato 3to su dostavili trodkovnike koje je izmijenila
Vodoopskrba i odvodnja.

Medutim, navedena okolnost predstavlja drugi razlog za ponistenje postupka nabave,
iz navedene odredbe &lanka 94. tocka 2. Zakona. Naime, u tijeku postupka pokazala se
potreba za izmjenom dokumentacije, $to u smislu Zakona predstavlja okolnosti koje bi, da su
bile poznate prije pokretanja postupka javne nabave, bile dovele do sadrZajno bitno
drugatijeg poziva za nadmetanje. Stoga je naruditelj morao na Zakonom propisan nacin
objaviti, odnosno u¢initi dostupnom izmjenu dokumentacije, ili radove iz spornog dijela
trogkovnika pribaviti na drugi na¢in, buduéi da je, kako je ve¢ navedeno, ovdje rije¢ o
isklju¢ivom pravu jednog subjekta, koji je uz to i dio naruditelja. Kako naruditelj nije
iskoristio nijednu od tih moguénosti, njegov navedeni postupak nije u skladu sa Zakonom, a
samim tim ni provedeni postupak nabave nije u skladu sa Zakonom, zbog &ega bi ga i ovo
tijelo ponistilo svojim rjeSenjem.

Prema odredbi ¢&lanka 240. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, kad
drugostupanjsko tijelo nade da je prvostupanjsko rjefenje na zakonu osnovano, ali zbog
drugih razloga a ne zbog onih koji su u rjeenju navedeni, ono ¢e u svojem rjeSenju izloZiti te
razloge, a Zalbu odbiti.




Zalitelj u Zalbi u trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu 7.570,00 kuna.
Zahtjev je odreden, specificiran i dostavijen do donosenja rje3enja. Kako se prema odredbi
¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi odluka o troskovima vezuje uz odluku o Zalbi, a
aliteljeva se Zalba odbija kao neosnovana, shodno tome Zalitelju ne pripada pravo na
naknadu tro§kova Zalbenog postupka, te se njegov zahtjev odbija kao neosnovan.

Temeljem navedenog rijeSeno je kao u izreci ovog RjeSenja.

POUKA O PRAVNOM L1IJEKU

Protiv ovoga Rjesenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Dostaviti:

1. Zagrebacki holding d.o.0.,
Savska 1, Zagreb

2. MontmontaZza — plinovod d.o.o.,
CMP Savica Sanci 12, Zagreb

3. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva,
Uprava za sustav javne nabave, Vukovarska 78, Zagreb

4. Drzavni ured za reviziju, Tkal¢iéeva 19, Zagreb

5. Pismohrana, ovdje




