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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/08-01/830
Urbroj: 354-01/08-7
Zagreb, 27. studeni 2008.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Mides
Zagreb d.o.0. iz Zagreba, u otvorenom postupku javne nabave broj N-02-V-137578-071008
za nabavu ultrazvuénog color doppler uredaja, naru¢itelja Dom zdravlja Otoac, na temelju
Clanka 7. stavak 1. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, 117/03) te ¢lanka 134. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07),
donosi sljedeée:

RJESENJE

1. Zahtjev Zalitelja za odredivanjem privremene mjere zabrane sklapanja ugovora
odbija se kao neosnovan.

2. Zahtjev naruditelia za odobrenjem nastavka postupka nabave odbija se kao
neosnovan,

3. Ponistava se Odluka o odabiru, Klasa:510-03/08-01, Urbroj:2125/56-08-605,
donesena 30. listopada 2008. godine u postupku javne nabave broj N-02-V-137578-
071008 za nabavu ultrazvugnog color doppler uredaja, naruéitelja Dom zdravlja
Otocac.

4. PoniStava se¢ postupak javne nabave broj N-02-V-137578-071008 za nabavu
ultrazvuénog color doppler uredaja, narucitelja Dom zdravlja Otogac.

5. Zahtjev Zalitelja za povratom troskova Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj, Dom zdravlja Otogac, objavio je u Elektronickom oglasniku javne nabave u
Narodnim novinama dana 13. listopada 2008. godine poziv za nadmetanje za nabavu
ultrazvuénog color doppler uredaja.

Naru¢itelj je dana 30. listopada 2008. godine donio Odluku o odabiry kojom se kao
najpovoljnija odabire ponuda ponuditelja Eneko-inZinjering d.o.0. iz Zagreba,

Nezadovoljan donesenom Odlukom o odabiru, Zalbu na istu pravovremeno je izjavio
ponuditelj Mides Zagreb d.o.0. iz Zagreba, Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda
neosnovano iskljuéena iz postupka te da dokumentacijom istoga nije bilo predvideno javno
otvaranje ponuda. Zalitelj predlaZe poniStenje provedenoga postupka javne nabave. Zalitelj
zahtjeva i naknadu troskova koji su mu nastali vodenjem ovoga Zalbenog postupka u iznosu
uplacenom na ime naknade i pristojbe. Zalitelj je uz Zalbu postavio i prijedlog za
odredivanjem privremene mjere zabrane sklapanja ugovora.

Prijedlog za odredivanjem privremene mjere Zalitelja nije osnovan.

Prijedlog se odbija buduéi da i samo izjavljivanje Zalbe sprje¢ava potpisivanje ugovora,
sukladno odredbi ¢lanka 138. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, te je svrha aliteljeva
prijedloga postignuta veé¢ po sili Zakona, §to taj prijedlog &ini bespredmetnim. Dakle, Zalba na
odluku o odabiru ima automatski suspenzivni uéinak. Isto tako, prijedlog se odbija jer se ovim
rjeSenjem rjeSava o meritumu stvari.

Naruéitelj je prilikom ogitovanja na izjavljenu Zalbu Zalitelja postavio zahtjev za
odobrenjem nastavka postupka nabave.

Zahtjev za odobrenjem nastavka postupka nabave nije osnovan.




O zahtjevu naruéitelja za odobrenjem nastavka postupka nabave odlu¢eno je kao u
tocki 2. izreke ovoga rjeSenja bududi je samim rjeSenjem odludeno o meritumu stvari kako je
navedeno u izreci. Isto tako, zahtjev narutitelja se odbija jer isti nije dokazao ¢injenice na
koje se poziva obrazlazuéi zahtjev. Naime, sukladno odredbi &lanka 148. stavka 4. Zakona o
javnoj nabavi, naruditelj mora obraziofiti i dokazati mogucnost nastanka §tete zbog
neprovodenja postupka javne nabave, a koja je neproporcionalna vrijednosti nabave.,

Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Ovo RjeSenje donosi se nakon pregleda, analize i ocijene dostavljene dokazne
dokumentacije koja se sastoji od objave postupka, dokumentacije postupka, ponude Zalitelja i
odabranog ponuditelja, sastavljenih zapisnika, uloZene Zalbe i odgovora na Zalbu, dokaza o
pravovremenosti podnesaka i ostale dostavljene dokumentacije.

Zalitelj u albi navodi da je narutitelj pogre3no utvrdio da je njegova ponuda nepropisno
uvezana. Zalitelj istide da Jje ponudu dostavio "sklamanu" te smatra da je na taj nadin ispunio
zahtjeve naruéitelja. Provjeravanjem ovoga Zalbenoga navoda utvrdeno je da je naruditelj u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 30. listopada 2008. godine naveo da je ponuda
Zalitelja, izmedu ostaloga, iskljuena iz postupka jer nije uvezana u neraskidivu cjelinu.
Provjeravanjem dokumentacije utvrdeno je da ista u todki 15. sadr3i zahtjev da ponuda mora
biti uvezana u neraskidivu cjelinu. Uredba o nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama u ¢lanku 9. stavku 1. odreduje da ponuda mora biti sastavljena na
natin odreden dokumentacijom, a u &lanku 9. stavku 3. iste Uredbe se navodi da ponuda mora
biti vezana na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova
ponude. Ponuda Zalitelja je ovom dr¥avnom tijelu dostavljena u plastinom fascikly, spojena
metalnim mehanizmom za spajanje papira.Ovo dr¥avno tijelo ocijenilo je da Zalitelj nije
postupio sukladno zahtjevu naruditelja jer nadin uvezivanja za koji se odlutio ne sprjedava
naknadno vadenje ili umetanje listova ili dijelova ponude. Zalitelj je ponudu morao uvezati
minimalno jamstvenikom. Temeljem svega navedenoga, ovaj Zalbeni navod Zalitelja ocij enjen
je neosnovanim,

Zalitelj u Zalbi navodi da je narutitelj u dokumentaciji za nadmetanje odredio da
otvaranje ponuda nece biti javno. Provjeravanjem ovoga Zalbenoga navoda utvrdeno je da je
narucitelj zaista u dokumentaciji postupka, u to¢ki 11. naveo da otvaranje ponuda nije javno.
Utvrdenjem da je ovaj Zalbeni navod osnovan utvrdeno je da je narutitelj ujedno poginio
bitnu povredu Zakona iz &lanka 140. togke 4. Zakona o javnoj nabavi. Naime, navedenom
odredbom odredeno je da se bithom povredom Zakona smatraju propusti vezani za postupak
otvaranja ponuda. Narugitelj je u predmetnom postupku, iako mu je procijenjena vrijednost
nabave ispod praga iz ¢lanka 128. stavka 1. Zakona o Jjavnoj nabavi, proveo otvoreni postupak
nabave velike vrijednosti, Sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 1. Zakona 0 javnoj nabavi, u
postupku nabave velike vrijednosti mora se provesti postupak javnog otvaranja ponuda.
Naime, zahtjevi javnosti i transparentnosti postupka ne dopustaju otvaranje ponuda bez
neograni¢ene mogucnosti nazo&nosti oviastenih predstavnika ponuditelja te osoba sa i bez
statusa zainteresirane osobe. Nadelnom zabranom javnosti pri postupku javnog otvaranja
ponuda naruéitelj krsi temeljna nadela postupka i &ni nezakonitost koja se naknadnim
postupanjem narutitelja ne moze ispraviti te je jedina moguca posljedica odlu¢ivanje kao u
todki 4. izreke ovoga rjeenja. Osim toga, iz dostavljene dokumentacije proizlazi da Je
naruditelj ipak predstavnicima odabranog ponuditelja dopustio da sudjeluju na postupku
otvaranja. Navedenim postupanjem podinio je diskriminaciju Zalitelja. Osim toga, iz
dostavljenih dokaza proizlazi i da su predstavnici odabranog ponuditelja narugitelju dali
pisanu izjavu o promjeni cijene svoje ponude, a $to nije na valjan nain evidentirano u




Zapisniku o otvaranju ponuda. Naime, kako odreduje ¢lanak 16. stavak 11. Uredbe o naginu
izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, Zapisnikom o javnom
otvaranju se mora evidentirati promjena cijene temeljem pisane izjave ponuditelja, $to
ukijuéuje i navodenje cijene iz ponude i nove cijene. Osim toga, dokumentacijom postupka
nije evidentirano da su se i narugitelj i odabrani ponuditelj prilikom izmjene cijene pridrzavali
odredbe ¢lanka 71. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi kojim je odredeno da ponuditelj moZe, u
roku za dostavu ponude, dodatnom, pravovaljano potpisanom izjavom izmijeniti svoju
ponudu, nadopuniti je ili od nje odustati. Ako zbog izmjene ponude ili dopune ponude
proizide nova ukupna cijena, ona se takoder mora navesti. Izmjena ili dopuna ponude mora se
Javnom naruéitelju dostaviti sukladno odredbama ovoga Zakona koje vrijede za ponudu i
Javni narutitelj mora ih tretirati kao ponudu. Sve prethodno opisano postupanje narugitelja
ovo drZavno tijelo ocijenilo je nezakonitim u smislu polinjenja bitne povrede iz &lanka 140.
tocke 4. Zakona o javnoj nabavi te je na toj osnovi odludeno kao u izreci ovoga rjeSenja.

Zalitelj u zalbi istide i svoje sumnje vezano za tehni¢ke karakteristike uredaja odabranog
ponuditelja, medutim, Zalitelj ovaj navod ne dokazuje, niti ga Cini vjerojatnim, na nadin na
koji mu to nalaze odredba &lanka 139, stavka 3. Zakona o javnoj nabavi. Naime, navedenom
odredbom nalaZe se da je Zalitelj u postupku pravne zastite duzan dokazati ili barem utinitt
vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se ti€u ovlasti na podnosenje Zalbe, povreda
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebao znati.

Temeljem svega navedenoga, odlugeno je kao u izreci ovoga rjesenja.

O zahtjevu Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka odludeno je kao u izreci
obzirom da isti zahtjev nije postavio na nagin propisan odredbom &lanka 158. stavka 3.
Zakona o javnoj nabavi. Naime, navedenom odredbom odredeno je da zahtjev za naknadu
troSkova postupka mora biti posve odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja rjeenja.
Zalitelj svoj zahtjev nije specificirao nego je samo naveo da trazi trodkove nastale na ime
pristojbe i naknade.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka rje$enja.

Dostaviti:

Mides Zagreb d.o.0., Zelinska 4, Zagreb ‘ ’
Dom zdravlja Otodac, Vladimira Nazora 14, Otogac - 2020 2%
Encko-inZinjering d.o.o., BreZovaka 7a, Zagreb

DrZavni ured za reviziju, Tkal¢i¢eva 19, Zagreb

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnigtva, Uprava za sustav javne nabave,
Vukovarska 78, Zagreb

Pismohrana, ovdje
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