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. REPUBLIKA HRVATSK A
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/08-01/829
_URBROJ: 354-01/08-6
Zagreb, 12, prosinca 2008.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Jaki¢ Feniks
d.o.o., Lovre¢, na Odluku o odabiru najpovoljnije ponude, naruditelja Gospodarska zona
Kukuzovac d.o.0., Sinj, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-02-V-130756-040908,
objavljenom u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave dana 5. rujna 2008., izgradnja uredaja i
objekata komunalne infrastrukture I faze realizacije Gospodarske zone Kukuzovac — podfaza 1
definirana prometnicama, a obuhvaca radove na izgradnji i uredenju prometnica, vodoopskrbnog
cjevovoda i cjevovoda za oborinsku i fekalnu kanalizaciju, izgradnja elektromreze (gradevinski
radovi), javna rasvjeta, DTK i TK instalacije (gradevinski radovi), sukladno &lanku 151. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07) te ¢lanku 7. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine broj 117/03), donosi slijedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja, Jaki¢ Feniks d.o.o0., Lovre¢, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja da mu narutitelj nadoknadi tro$kove pokretanja Zalbenog
postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Naruéitelj Gospodarska zona Kukuzovac d.o.o., Sinj, objavio je otvoreni postupak javne
nabave broj N-02-V-130756-040908 u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave dana 5. rujna 2008.,
izgradnja uredaja i objekata komunalne infrastrukture | faze realizacije Gospodarske zone
Kukuzovac — podfaza 1 definirana prometnicama, a obuhvada radove na izgradnji i uredenju
prometnica, vodoopskrbnog cjevovoda i cjevovoda za oborinsku i fekalnu kanalizaciju, izgradnja
elektromreZe (gradevinski radovi), javna rasvjeta, DTK i TK instalacije (gradevinski radovi).
_Kiriterij odabira je najniZa cijena.

Na predmetni postupak pristiglo je sedam ponuda i to: Cetina d.d. iz Sinja, LavCevic
inZenjering d.o.o. iz Splita, Asfaltna cesta d.o.0. iz Splita, Jaki¢ Feniks d.o.0. iz Lovreca, Cestar
d.o.o. iz Splita, Europlin d.o.0. iz Splita i Poduzeée za ceste Split d.d. iz Splita, a kao neprihvatljive
ocijenjene su: Europlin d.o.o., Lavéevi¢ inZenjering d.o.o. i Jaki¢ Feniks d.o.o.

Narugitelj je dana 29. listopada 2008. donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju
odabrao ponudu ponuditelja Poduzece za ceste Split d.o.o., Split.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka izjavio, a
narucitelju predao, zalitelj Jaki¢ Feniks d.0.0., Sinj, u kojoj u bitnome navodi da je neosnovano
ocijenjen nesposobnim i kako odabrani ponuditelj nije dokazao svoju sposobnost te traZi da se
ponisti cjelokupni postupak. Zalitelj u svojoj Zalbi zahtijeva da mu naru¢itelj nadoknadi troskove
pokretanja Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna.




Zalba je dopustena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Tijekom zalbenog postupka izvedeni su dokazi pregledom dokumentacije dostavljene od
strane narucitelja, a koja se sastoji od Odluke o po&etku postupka javne nabave, dokumentacije za
nadmetanje, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru najpovoljnije ponude te ostalih dokaza. Nakon pregleda, analize i ocjene gore navedenog
doka;pog materijala utvrdene su, u rjeSenju navedene, injenice, na koje su primijenjeni pozitivni
propisi.

Zalitel) u zalbi navodi kako je njegova ponuda ocijenjena neprihvatljivom iz razloga $to nije
dokazao, izmedu ostalog, financijsku sposobnost. Tvrdi da je njegova tvrtka zapocela s radom 1.
“oZzujka 2007. te nije mogla dostaviti trazene reference i financijske pokazatelje te je, kao i ostali
ponuditelji koji je relativno kratko vrijeme imaju licencu, doveden u diskriminirajuéi poloZaj u
odnosu na ponuditelje koji taj uvjet zadovoljavaju. Tvrdi kako taj uvjet nije neophodan i presudan
da bi se neku tvrtku iskljucilo iz daljnjeg postupka.

To&kom 7.3.(a) dokumentacije za nadmetanje naruditelj je trazio, kao dokaz financijske i
gospodarske sposobnosti, ra¢une dobiti i gubitka za prethodne tri godine za domace i pravne osobe
ili odgovarajuce izviesée zemlje sjedifta za inozemne pravne osobe, iz kojeg je vidljiv ukupan
godisnji prihod u posljednje tri financijske godine, kojim ponuditelj dokazuje da mu je prosje¢ni
godi$nji prihod u posljednje tri godine jednak ili veéi od 50.000.000,00 kuna. Dakle, traZen je
dokaz o financijskoj i gospodarskoj sposobnosti sukladno ¢lanku 51. stavak 2. tocka 5. Zakona o
javnoj nabavi (dalje Zakon).

Prema &lanku 147. stavak 2. Zakona Zalba se izjavljuje u roku od osam dana, odnosno u
roku od tri dana u postupcima nabave male vrijednosti, od dana, totka 1.: objave o javnoj nabavi u
odnosu na podatke, radnje i ne¢injenja iz objave. Prema stavku 3. istog ¢lanka odredeno je ukoliko
je zalitelj propustio izjaviti zalbu prema odredbama stavka 2. toga &lanka, gubi pravo traZiti
-ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi postupka. Dakle, iz navedenoga proizlazi da je zalitelj
zakasnio sa izjavljivanjem Zalbe na ovu povredu, sukladno gore navedenom ¢lanku Zakona.

Zalitelj dalje navodi kako ga je naruitelj takoder proglasio nesposobnim jer ima licencu
samo za izvodenje radova na izgradnji zgrada. Smatra da navedemo nije to¢no, §to je i vidljive 1z
Suglasnosti za obavljanje djelatnosti gradenja IV skupine. Sve pokrivene tocke iz navedene
Suglasnosti odnose se na radove infrastrukture, a posebno napominje da su u ponudi navedeni
podisporutitelji/podizvodaci sa svim dokazima njihove pravne i poslovne sposobnosti sa njihovim
suglasnostima za obavljanje djelatnosti gradenja iz kojih se vidi da podizvodaci Stuba projekt d.o.o.
i Proluks d.o.0. imaju licence za izvodenje trazenih radova.

Narugitelj je tockom 7.1. dokumentacije za nadmetanje traZio, kao dokaz pravne i poslovne
sposobnosti, izjavu iz sudskog, strukovnog ili trgovaCkog registra za pravne osobe, odnosno
izvadak iz obrtnog registra za fizi¢ke osobe ne statiji od 6 mjeseci od dana objave nadmetanja
kojim ponuditelj dokazuje da je tvrtke ponuditelja, odnosno obrt registrirana za obavljanje poslova
koji su predmet nabave, te suglasnost nadleZznog ministarstva za obavljanje poslova u graditeljstvu

.(licenca) prema vrsti radova koji su predmet nabave. a §io je u skladu s odredbama ¢&lanka 49.
Zakona.

Uvidom u zaliteljevu ponudu utvrdeno je da je, na strani 7/305, dostavljena Suglasnost
Ministarstva zaitite okolisa , prostornog uredenja i graditeljstva, KLASA: UP/I-360-02/08-04/1664,
URBROJ: 531-0108-4, od 20. lipnja 2008., kojom se daje suglasnost za izvodenje gradenja
gradevina IV skupine zahtjevnosti — izgradnja zgrada, te izvodenje pojedinih radova na
gradevinama 1. 11, 1il i iV skupine zahtjevnosti. Kao podizvoditelji/podisporuditelji imenovani su,
na strani 106/305 ponude, Stuba projekt d.o.o. iz Splita (radovi na donjem stroju prometnica) te




Prolux d.o.o. iz Splita (elektro radovi javne rasviete), a za iste su priloZene trazene Suglasnosti
nadleZnog ministarstva.

Clankom 59. Zakona odredeno je da javni naruéitelj mo¥e u postupku javne nabave traziti
od ponuditelja da u ponudi naznati dio koji ¢e izvriiti podizvodad/podisporugitelj i podatke o
- podizvodadu/podisporutitelju; te naznake ne utjeéu na odgovornost ponuditelja.

Iz citirane Suglasnosti razvidno je da Zalitelj posjeduje suglasnost za gradenje gradevina
visokogradnje, a da na objektima niskogradnje moze izvoditi samo neke od radova, pa se ne moZe
smatrati da Zalitelj moze biti nositelj posla za izvodenje radova niskogradnje. Cinjenica jest da je
Zalitelj u ponudi naveo podizvoditelje/podisporutitelje koji ée obavljati dio poslova, no Zalitelj ne
moZe nedostatak u svojoj pravnoj 1 poslovnoj sposobnost nadoknadivati/kompenzirati sposobno$éu
podizvoditelja/podisporucitelja. Naime, ukoliko su svi gospodarski subjekti, koje je naruéitelj
naveo kao podizvodate/podisporuditelie, namjeravali zajedni¢ki nastupiti i poslati svoju ponudu
trebaii su se Koristiti institutom ,,zajednice ponuditeija® predvidene ¢lankom 11. Zakona, a koja je
definirana kao udruZenje viSe gospodarskih subjekata s ciljem dostavljanja zajedni¢ke ponude,
neovisno o uredenju njihova medusobna odnosa, koji se obvezuju da ¢e naruéitelju u skladu s
ugovorom solidarno izvrsiti nabavu na podrucju istoga ili razli¢itoga strukovnog usmjerenja. Dakle,
naruditelj je osnovano ocijenio Zzalitelja nesposobnim-budu¢i da nije dokazao svoju pravnu i
poslovnu sposobnost sukladno trazenome u dokumentaciji, te je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim,

Zalitelj nadalje navodi kako odabrani ponuditelj nije dokazao svoju tehni¢ku sposobnost za
izvodenje svih radova koji su predmet nabave, odnosno za radove javne rasvjete koje isti nema u
svojoj Suglasnosti za obavljanje djelatnosti gradenja. Uz to, odabrani ponuditelj nije niti imenovao
podisporutitelja za navedene radove, a i dao je izjavu da ée sve radove koji su predmet nabave
izvesti sam.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, strana 318/374, utvrdeno je kako je isti temeljem
Suglasnosti Ministarstva zadtite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva za obavljanje
djelatnosti gradenja, KLASA: UP/I-360-02/08-04/154, URBROJ: 531-01-08-7, od 3. oZujka 2008.,
ovladten za gradenje gradevina Il skupine zahtjevnosti prema popisu gradevina — 21. inZenjerske
gradevine - niskogradnja i infrastruktura, 23.5. autoceste, ceste, Zeljeznice i aerodromske piste, te
izvodenje pojedinih radova 1, IL TIT i 1V skupine zahtjevnosti, izmedu ostalih i za 6. izgradnja
kolnika — 6.1. izgradnja kolnika, 6.2. asfaltni kolnik, 6.5. oprema ceste. Clankom 3. stavak 1. totka
9. Zakona o javnim cestama (Narodne novine broj 180/04) odredeno je da javnu cestu €ine:
prometni znakovi i uredaji za nadzor i sigurno vodenje prometa i oprema ceste (prometni znakovi,

_svjetlosni uredaji, telekomunikacijski stabilni uredaji, instalacije i rasvjeta u funkciji prometa,
cestovne znacke. detektori-brojadi prometa, instalacije, uredaji i oprema u tunelima, oprema
parkiralidta, odmorista i sl.). Dakle. sadrzaj opreme ceste takoder ¢&ine i instalacije i rasvjeta u
funkciji prometa. a na §to je i odabrani ponuditelj ovlasten temeljem gore navedene Suglasnosti.
Stoga je ovai zalbent navod ocijenjen neosnovanim.

Konagno. zalitelj navodi da uvidom u orojekinu dokumentaciju nije utvrdeno da za
navedeni projekt postoji gradevinska dozvola i sve suglasnosti potrebne za izvodenje predmetnih

navoda.
Ovo tijelo 0 ovom zalbenom navodu nije odlué¢ivalo buduéi da navedeno nije predmet ovog

postupka, odnosno ne spada u nadleznost u ovog tijela.

Zaliteli je u svojoj Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna za naknadu troskova postupka. Kako se prema odredbi ¢lanka
158. Zakona o javnoj nabavi odluka o tro¥kovima vezuje uz odluku o Zalbi, a Zaliteljeva sc Zalba
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odbija kao neosnovana, shodno tome Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troskova. U sklady s
iznesenim zahijev se odbija kao neosnovan.

Temeljem navedenog rijeseno je kao u izreci ovog rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana primitka
Rjesenja.

Deostaviti;
1. Gospodarska zona Kukuzovac d.o0.0., Sinj,
Banski prolaz 1
< aki¢ Feniks d.o.0., Lovreé, Nikoli¢i 79
2. Poduzece za ceste Split d.d., Split, Hercegovatka 104
4. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnitva,
Uprava za sustav javne nabave. Zagreb, Ul. Grada Vukovara 78
5. DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkaltiéeva 19
6. Pismohrana, ovdje




