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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Klasa: UP/11-034-02/08-01/818
Ur. broj: 354-01/08-7
Zagreb, 30. prosinca 2008,

L Drzavna komisija za kontroly postupaka javne nabave, postupajuéi povodom zalbe
-iahtelja Teh-projekt inZenjering d.o.o., Rijeka, zastupanog po odvjetniku Damiru Jurkoviéuy
1z Rijeke, u otvorenom postupku javne nabave broj: N-OS-V—IIO373-160508, 2a nabavu
tekuceg retardanta i usluge ¥pricanja, naru¢itelia HZ, — Infrastruktura d.o.0., Zagreb, na
temelju ¢lanka 7. stavak 1. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave

RIJESENJE
1. Zalba Zalitelja, Teh-projekt inZenjering d.o.0., Rijeka, odbija se kao neosnovana.

2, Odbija se u cijelosti zahtjev Zalitelja Teh-projekt inZenjering d.o.o., Rijeka, za naknadom
troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narugitelj, HZ — Infrastruktura d.o.o0., Zagreb, objavio je u Elektronickom oglasniku
javne nabave u Narodnim novinama dana 22. kolovoza 2008. godine poziv za nadmetanje
pod brojem: N-05-V-110373-160508, tekuéi retardant i usluga $pricanja. Kao kriterij odabira
odredena je najniZa cijena.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude, od kojih je jedna
ocijenjena prihvatljivom. Dana 26. listopada 2008. godine naruditelj je donio Odluku o
odabiru najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Intrade d.o.0., Zagreb.

Na Odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a naruditelju predao, Zalitelj Teh-projekt inZenjering d.o.o., Rijeka, Zastupan po
odvjetniku Damiru Jurkovidu iz Rijeke. Zalitelj u bitnome navodi kako je neosnovano
isklju¢en iz postupka nabave zbog nedostatka izjave kojom dokazuje da nije pokrenut
steCajni postupak, da se ne nalazi u postupku likvidacije odnosno da nije u postupku
obustavljanja poslovne djelatnosti odnosno da nije ve¢ obustavio djelatnost, Zalitelj smatra
kako iz &lanka 49. stavak 1. totka. 1. Zakona o javnoj nabavi proizlazi da je narucitelj
obvezan traziti ili izvadak iz sudskog registra ili navedenu izjavu, ali ne i jedno i drugo.
Osim toga, istie Zalitelj, jedna je isprava javna, a druga privatna $to ih &inj bitno razli¢itima.
Clankom 66. Zakona o trgovackim drustvima je propisano da osoba koja se u pravnom
prometu postupajuéi u dobroj vjeri pouzda u podatke upisane u sudski registar ne snosi
pravne posljedice koje iz toga nastanu, te isti¢e nacela istinitosti, povjerenja i sigurnosti u
sudski registar. U obrazloZenju pobijane odluke se navodi procijenjena vrijednost od




1.000.000,00 kn, dok je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno 800.000,00 kuna,
pa mu nije jasno je li u pitanju greka u pisanju ili je u razdoblju od izrade zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, pa do donosenja odluke o odabiru promijenjena vrijednost nabave.
Zalitelj navodi i to kako specifikacija predmeta nabave nije valjana, jer ukljuduje neke
nebitne karakteristike (baziranost na vodi, nije definirana dugotrajnost, zahtjev za posebnom
namjenom, koncentracija, pH vrijednost, zelena boja, postotak hlapljivosti po teZini,
specifina teZina, tofka vrenja, akutna oralna toksiénost, nadin tretiranja, ravnomjerna
zasiCenost tretirane povrSina), a istovremeno se ne navode one bitne. Zalitelj tvedi da
proizvod s takvom specifikacijom uopée ne postoji. Narugitelj nije jasno definirao $to je sve
potrebno obaviti u sklopu usluge 3pricanja. Zalitelj predlaze ponidtiti odluku o odabiru i
donijeti novu kojom ¢ée se odabrati njegova ponuda. TraZi naknadu tro$kova prouzrodenih
ovim Zalbenim postupkom i to upravne pristojbe 90,00 kuna, naknade 5.000,00 kuna, sastava
Zalbe po Tbr. 20 i 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika 6.990,00
kuna, PDV-a 1.537,80 kuna, $to ukupno iznosi 13.617,80 kuna.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

U ofitovanju na Zalbu naruditelj u bitnom navodi da Zalitelj nije u ponudi dostavio
ovjerenu izjavu ili odgovarajuéu potvrdu kojom ponuditel) dokazuje da nad njim nije
pokrenut steajni postupak, da se ne nalazi u postupku likvidacije odnosno da nije u
postupku obustavljanja poslovne djelatnosti ili da je nije ve¢ obustavio. Temeljem ¢lanka 68.
Zakona o javnoj nabavi opisan je traZeni predmet nabave. Nabavom tekuéeg retardanta se
Zeli efikasno i dugorofno sprijeiti nastanak poZara u koridorn Zeljeznicke pruge, istice
naruCitelj. Praksa drugih Zeljeznica pokazuje da postizu zavidne rezultate u spredavanju
nastajanja poZara, dok statistika narutitelja pokazuje kako efekt sprefavanja pozara nije
postignut. Narugitelj smatra potrebnim naglasiti kako se retardanti zelene boje proizvode i
koriste na podru¢ju gdje se preventivno Zeli sprijediti nastajanje pozara, raspriuju se
posebnim 3pricama, a cilj je postiéi ravnomjerno raspriivanje zadane gustoée po cijeloj
tretiranoj povrSini. Retardanti crvene boje se proizvode i Kkoriste za raspriivanje
helikopterom i avionima iz razloga da piloti mogu prepoznati tretirano i netretirano podrucje.
Dosadasnji nain tretiranja koji se obavljao standardnom vatrogasnom opremom je pokazao
lose rezultate. Zbog nepodudarnosti s trazenom tehnidkom specifikacijom Zalitelj je nudio
izmjenu tehnicke specifikacije nudeci svoj proizvod. Ovlastene osobe naruéitelja su ocijenile
ponudu Zalitelja neprihvatljivom jer nije dokazao svoju sposobnost sukladno dokumentaciji
za nadmetanje. 1z svega navedenog, zakljutuje narugitelj, proizlazi da je Zalba Zalitelja
neosnovana te predlaze da se ista odbije.

Odabrani ponuditelj o€itovanju na Zalbu navodi kako je dostavio sve potrebne isprave
sukladno dokumentaciji za nadmetanje te udovoljio svim uvjetima. Zalitelj nije dostavio
ovjerenu izjavu kojom dokazuje da nije pokrenut stedajni postupak, da s¢ ne nalazi u
postupku likvidacije odnosno da nad njim nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti
odnosno da veé nije obustavio djelatnost, pa su navodi iz Zalbe neosnovani. Buduéi je
dostavio svu trazenu dokumentaciju, a ponuda Zalitelja je zakonski opravdane iskljugena iz
postupka nabave, svaka druga odluka bi bila u suprotnosti sa Zakonom o javnoj nabavi.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od Odluke o poéetku postupka
javne nabave (broj: 190/08, 15. svibnja 2008.), preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku




javne nabave u Narodnim novinama, dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o javnom
otvaranju ponuda (18. rujna 2008.), zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (6. listopada
2008.), Odluke o odabiru (broj: 3-375/08-P, 24. listopada 2008.), ponuda svih ponuditelja i
drugih dokaza (povratnice),

Zalitelj smatra da je neosnovano iskljuéen iz postupka javne nabave jer nije dostavio
izjavu kojom dokazuje da nije pokrenut stedajni postupak, da se ne nalazi u postupku
likvidacije odnosno da nad njim nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti odnosno
da ve¢ nije obustavio djelatnost. U dokumentaciji za nadmetanje, totka 7.2. Uputa
ponuditeljima naruéitelj je jasno propisao obvezu dostave ovjerene izjave ili odgovarajuée
potvrde kojom ponuditelj dokazuje da nad njim nije pokrenut steCajni postupak, da se ne
nalazi u postupku likvidacije odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne djelatnosti
ili da je nije ve¢ obustavio. Zalitelj nije dostavio trazeni dokaz ¥to ni sam nec osporava.
Navedena izjava je traZena u skladu s &lankom 49. stavak 1. tocka 1. Zakona o Jjavnoj nabavi,
pa je Zalitelj bio duzan postupiti sukladno navedenoj odredbi dokumentacije za nadmetanje.
Zbog navedenog je ponuda Zalitelja osnovano iskljudena iz postupka nabave, temeljem
Clanka 84. stavak 1. tofka 3. i 7. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj navodi i to kako nije jasno kolika je procijenjena vrijednost predmeta nabave
jer se u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi iznos razliiti od onog u odluci o
odabiru. Sukladno ¢lanku 13. stavak 5. Zakona o javnoj nabavi narutitelj je duZan u odluci o
potetku postupka nabave navesti podatak o procijenjenoj vrijednosti nabave. Prema &lanku
9. stavak 1. Zakona izratun procijenjene vrijednosti nabave se temelji na ukupnom iznosu,
bez poreza na dodanu vrijednost. Pri takvom izratunu narugitelj mora uzeti u obzir ukupnu
vrijednost nabave, koja ukljucuje sve opcije i moguéa produZenja ugovora. Slijedom
navedenog mjerodavna je samo procijenjena vrijednost nabave koja je navedena u odluci o
pocetku postupka, a koja je u predmetnom postupku javne nabave iznosila 1.000.000,00
kuna. Obzirom na navedeno naruitelj je postupio sukladno Zakonu prilikom odredivanja
ove vrijednosti, te je odabrao ponudu &ija je cijena manja od te vrijednosti. Zalbeni navod je
neosnovan.

Zalitelj osporava zakonitost opisa predmeta nabave, za koji smatra da sadrZi nebitne
karakteristike, kojima se upucuje na odredeni proizvod. Sukladno &lanku 147. stavak 2.
toka 2. Zakona o javnoj nabavi Zalitelj je bio duZan izjaviti Zalbu u roku osam dana od
otvaranja ponuda u odnosu na radnje, postupke i neéinjenja vezana uz dokumentaciju za
nadmetanje te postupak otvaranja ponuda. Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu prema
odredbama stavka 2. ovog ¢lanka, gubi pravo traZiti ispitivanje zakonitosti u kasnijoj fazi
postupka. Medutim, ovo tijelo je sukladno &lanku 141. stavak 1. Zakona duZno u postupku
pravne zaStite postupati po sluzbenoj duZznosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u
¢lanku 140. Zakona, pa tako i u odnosu na neuskladenost dokumentacije za nadmetanje koja
Je dovela ili mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ograni¢enja trZisnog nadmetanja.
Provjeravajuéi dokumentaciju za nadmetanje u tom smislu, nije utvrdena bitna povreda
zakona vezano za dokumentaciju za nadmetanje, odnosno opis predmeta nabave, jer
naruditelj u specifikaciji predmeta nabave nije uputio na odredenog proizvodada, te je opis
predmeta nabave u skladu s ¢fankom 70. stavak 9. Zakona o javnoj nabavi.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 141. stavak 1. Zakona, a u odnosu
na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo nepravilnosti
koje su propisane navedenom odredbom, zbog &ega se temeljem ¢lanka 151. stavak 1. toéka
3. Zakona o javnoj nabavi Zalba Zalitelja odbija kao neosnovana.




Zalitelj je sukladno &lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi postavio zahtjev za
naknadom tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu 13.617,80 kuna. Bududi je Zalba
Zalitelja odbijena, sukladno &lanku 158. stavak 5. Zakona odbija se u cijelosti zahtjev
Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Slijedom navedenog rijeseno je kao u dispozitivut ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se protiv njega moZe pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana
primitka rjesenja.
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Dostaviti:
1. Odvjetnik Damir Jurkovié, Rijeka, Pomerio 18
2. HZ - Infrastruktura d.o.0., Zagreb, Mihanoviceva 12
3. Intrade d.o.0., Zagreb, Nike Grikoviéa 12
4, DrZavni ured za reviziju,
TkalCi¢eva 19, Zagreb
5. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
6. Pismohrana, ovdje




