REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA:UP/11-034-02/19-01/1192
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 29. sije¢nja 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od Elanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, u Zalbenom predmetu
pokrenutom po Zalbama Zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, OIB: 09575099931,
Zalitelja Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, OIB: 26093119930, zastupanog po
opunomocenici Jasminki HodZi¢, odvjetnici u Rijeci i Zalitelja Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb,
OIB: 27593193380, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni€kog drustva Orehovec, Vinter, Kis,
Simunovi¢ d.o.0., Zagreb, u odnosu na odluku o odabiru u etvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2019/S 0F2-0011062, predmet nabave: usluga evaluacija kvalitete upravljanja
lokalnih samouprava u funkeciji jadanja apsorpcijskog kapaciteta za koriStenje fondova EU,
naruCitelja Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Zagreb, OIB:
69608914212, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te &lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 406-01/18-01/88, URBROJ: 538-02-3-1/297-19-
84 od 12. prosinca 2019. godine po Zalbi zalitelja Ekonomski fakultet Sveu¢ilista u Rijeci,
Rijeka, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0011062, predmet
nabave: usluga evaluacija kvalitete upravljanja lokalnih samouprava u funkciji jadanja
apsorpcijskog kapaciteta za koritenje fondova EU, naruditelja Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske unije, Zagreb.

2. Odbijaju se Zalbe zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i Fact savjetovanje d.o.o.,
Zagreb kao neosnovane.

3. Nalaze se narucitelju Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Zagreb
da u roku 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Ekonomski fakultet
SveuciliSta u Rijeci, Rijeka trogkove Zalbenog postupka, u iznosu od 25.781,25 kuna, dok
se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja za naknadom tro$kova Zalbenog postupka odbija
kao neosnovan.

4. Odbijaju se zahtjevi Zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i Fact savjetovanje
d.o.o., Zagreb za naknadom troskova Zalbenog postupka kao neosnovani.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Zagreb objavio je
28. ozujka 2019. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
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nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S
0F2-0011062, predmet nabave: usluga evaluacija kvalitete upravljanja lokalnih samouprava u
funkciji jaCanja apsorpcijskog kapaciteta za koritenje fondova EU. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude, u omjeru 35% te kriterija kljuénih struénjaka,
u omjeru 65%.

U predmetnom postupku javne nabave pristiglo je sedam ponuda, koje je narugitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 22. srpnja 2019. godine donio Odluku
0 odabiru KLASA: 406-01/18-01/88, URBROJ: 538-02-3-1/297-19-44 kojom je odabrao ponudu
zajednice ponuditelja Institut za razvoj i medunarodne odnose, Zagreb i Institut za javne financije,
Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbe su Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavili ponuditelji Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb,
1 Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, osporavajuéi zakonitost postupanja narugitelja
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda. Postupajuéi po Zalbama DrZavna komisija je 5.
studenog 2019. godine donijela rjeSenje KLASA:UP/I1-034-02/19-01/858, URBROJ: 354-01/19-
8 kojim je ponistila odluku o odabiru i vratila predmet narugitelju na ponovno postupanje.

Nastavno na rjeSenje Drzavne komisije narugitelj je proveo postupak pregleda i ocjene
ponuda te je dana 12. prosinca 2019. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 406-01/18-01/88,
URBROJ: 538-02-3-1/297-19-84 kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Institut za
razvoj i medunarodne odnose, Zagreb i Institut za javne financije, Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 28. prosinca 2019. godine Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te naruitelju u roku za Zalbu dostavio
ponuditelj Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci, Rijeka, zastupan po opunomoéenici Jasminki
HodZi¢, odvjetnici u Rijeci. Na istu odluku je 30. prosinca 2019. godine, putem sustava e-Zalba,
urednu Zalbu DrZavnoj komisiji izjavio i ponuditelj Projekt jednako razvoj d.o.0., Zagreb.
Konacéno, protiv odluke o odabiru je 30. prosinca 2019. godine urednu Zalbu izjavio te naru&itelju
u roku za zalbu dostavio i ponuditelj Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb, zastupan po odvjetnicima
iz Odvjetni¢kog drustva Orehovec, Vinter, Ki3, Simunovié d.o.o., Zagreb. Zalitelji ji u Zalbama, u
bitnom, osporavaju zakonitost postupanja narucitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda,
predlazu ponistiti odluku o odabiru te zahtijevaju da im se naknade troskovi nastali sudjelovanjem
u Zalbenom postupku.

U odgovorima na Zalbe narugitelj, u bitnom, osporava Zalbene navode te predlaze Zalbe
odbiti kao neosnovane.

Odabrana zajednica ponuditelja, uredno pozvana, nije se o¢itovala na izjavljene Zalbe niti
odgovore narucitelja na zalbe.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
otvaranju, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponuda Zalitelja, odabrane
zajednice ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalbe Zalitelja su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.



Zalba 7alitelja Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci, Rijeka je osnovana, dok su Zalbe
zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i Zalitelja Fact savjetovanje d.o.0., Zagreb
neosnovane.

Zalitelji Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci,
Rijeka i Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb, osporavaju postupanje naruditelja tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda u dijelu bodovanja njihovih ponuda u sklopu kriterija za odabir ponude,
to€nije osporavaju narufiteljevu ocjenu u dijelu ne priznavanja referenci koje su Zalitelji
nominirali u Zivotopisima svojih predlozenih klju¢nih stru¢njaka.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb navodi da je pogresno postupio naruditelj
kada je njegovoj ponudi dodijelio 0 bodova za kljuénog stru¢njaka 1., za traZeno iskustvo u
vodenju projekata vezanih za unaprjedenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama.

Zalitelj uvodno navodi definiciju "kvalitete upravljanja na lokalnim razinama" te navodi
da kvaliteta upravljanja podrazumijeva "dobro upravljanje" koje obuhvaca procese planiranja,
provedbe, pracenja i vrednovanja javnih politika uz postivanje temeljnih nadela demokratinosti,
otvorenost 1 transparentnost, odgovornost, participacija i sliéno na razini opéina i gradova, kao i
Zupanija. Projekti podrazumijevaju tehni¢ku pomo¢ i savjete kojima se unapreduju procesi javnog
upravljanja ili pojedini njegovi elementi kao $to su planiranje, provedba javnih politika, njihovo
pracenje i vrednovanje. Navodi da je od presudne vaZnosti razumijevanje definicije prilikom
poCetka ocjenjivanja referenci struénjaka u kriteriju broj 1, jer je narufitel] u svojim
obrazloZenjima navodio razloge za odbacivanje koji nisu sukladni definiciji. Takoder, navodi da
narucitelj nije postupio sukladno svojim odgovorima i poja$njenjima odredaba dokumentacije o
nabavi.

Zalitelj dalje pojasnjava zasto su pojedine reference iz dostavljenog Zivotopisa kljuénog
stru¢njaka 1 morale biti bodovane, kako slijedi.

Za projekt ocjene i unapredenja kvalitete upravljanja lokalnim ekonomskim razvojem
Revitalizacija Grada Vukovara, navodi da se projekt bavi ocjenom kvalitete lokalnog
ekonomskog razvoja u gradu Vukovaru. Preporuke su pripremljene za unapredenje kvalitete
odnosno bolje upravljanje ekonomskim razvojem u nadleZnosti grada s naglaskom na razvoj
kolaborativnih (suradni¢kih) modela upravljanja lokalnim razvojem koji uklju¢uju meduopéinsku
suradnju, prekograniénu suradnju, multisektorsku, suradnju sa Zupanijom kao i nacionalnom
razinom radi kvalitetnijeg upravljanja lokalnim razinama. Zalitelj navodi da se stoga bez sumnje
odnosi na projekt vezan za unapredenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama.

U odnosu na projekt unapredenja kvalitete upravljanja strategijama ,,Evaluacije strategija
za Integrirana teritorijalna ulaganja (ITU)*“ navodi da je naruditelj ugovorio sa struénjakinjom
izravno vrednovanje strate$kih dokumenata. Stru¢njakinja je samostalno vodila projektne
aktivnosti ocjenjivanja tri strateSka dokumenta za tri urbane aglomeracije koje obuhvaéaju
skupine lokalnih jedinica koje ¢e zajedni¢ki koristiti ITU mehanizam za financiranje lokalnih
razvojnih aktivnosti. Cilj vrednovanja bio je unapredenje kvalitete upravljatkih dokumenata u
fazi planiranja. Zalitelj navodi da se s obzirom na cilj, ove reference odnose na projekte vezane
za unapredenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama. Zalitelj takoder navodi da
je narucitelj u pojaSnjenjima odredaba dokumentacije o nabavi pojasnio da ¢e se vrednovanja
(evaluacije) strategija u podruéju lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja uzimati u obzir
prilikom bodovanja ponuda.

Za projekt tehnicke pomoéi Ministarstvu regionalnoga razvoja i fondova EU pri
definiranju razvojnih prioriteta na razini statistickih NUTS II regija, Zalitelj navodi da je
stru¢njakinja koordinirala izradu Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske 2020 koja
predstavlja temeljni razvojni dokument za lokalne razine u Republici Hrvatskoj. Strategija je
izradivana uz postivanje svih naéela dobrog upravljanja. Sastavni dio procesa planiranja bila je
participacija dionika lokalnih razina ukljuujué¢i opéine, gradove i Zupanije. U strateskom
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dokumentu integrirana je analiza institucionalnih kapaciteta lokalnih razina te je dan poseban
osvrt na kvalitetu javnog upravljanja te preporuka za izradu indeksa kvalitete upravljanja na
lokalnim razinama radi praéenja treceg strate3kog cilja strategije. Zalitelj navodi da je unapredenje
kvalitete upravljanja na lokalnim razinama je fundamentalno u ovom projektu, te da je stoga
projekt vezan za unapredenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama. Zalitel]
takoder isti¢e da naruciteljevo obrazloZenje ne prihvacanja reference nije utemeljeno jer NUTS II
regije ¢ine zbir lokalnih razina (npr. koje imaju veze s primorjem), te da NUTS II regije nemaju
vlastitu administrativnu jedinicu upravljanja dodijeljenu Ustavom RH koju bi se moglo
ocjenjivati, a da se sadrZzaj dokumenta u svakom smislu odnosi na kvalitetu upravljanja na
lokalnim razinama.

Zalitelj dalje za projekt ,,Ocjena postojeceg modela i novi prijedlog modela sufinanciranja
poduzetnika u Gradu Vukovaru“ navodi da je cilj projekta bila ocjena postojefeg sustava
upravljanja lokalnim ekonomskim razvojem u gradu te izrada novog modela kojim ée se
unaprijediti kvaliteta upravljanja. Navodi da je naru€itelj u poja$njenju odredaba dokumentacije
0 nabavi potvrdio da ¢e prihvatiti reference projekata u vezi kvalitete upravljanja na svim onim
podru¢jima u nadleZnosti lokalne uprave, i u kojima je ulinkovitost upravljanja presudna u
kontekstu utjecaja na lokalne razvojne pokazatelje te opéu razinu konkurentnosti. Zalitelj smatra
da je poticanje poduzetni$tva u gradu od presudne vaZznosti u upravljanju lokalnim (ekonomskim,
Sto utjece na ukupni) razvojem tog grada, naroCito zato jer je rije¢ o depriviranom podrudju za
koje se i narucditelj slaZe da u njega treba ulagati. Navodi da je stoga jasno da se referenca odnosi
na projekt vezan za unapredenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama.

Nadalje, u odnosu na projekt ,,Ocjena sustava strateSkog planiranja i mogucnosti
financiranja razvoja Zupanija i lokalnih jedinica u kontekstu provodenja politike regionalnog
razvoja Republike Hrvatske™ navodi da je naglasak u projektu bio na ocjeni sustava planiranja i
financiranja na lokalnim razinama. Preporuke za unapredenje kvalitete upravljanja na lokalnim
razinama dane su ukljucujuéi za Zupanije, op¢ine i gradove s osvrtom na sva nadela i sve faze
procesa upravljanja. Na nacionalnoj razini, preporuke su uvazene u pripremi novog Zakona o
regionalnom razvoju 2014. godine te u Smjernicama za izradu Zupanijskih razvojnih strategija,
pracenje i vrednovanje njihove provedbe, kao i Smjernice za izradu strategije razvoja urbanih
podruja, praéenje njihove provedbe i vrednovanje. Zalitelj navodi da urbana podru&ja &ine
jedinice lokalne samouprave i da je u studiji poglavlje 3. velikim dijelom posveéeno ocjeni
efikasnog upravljanja jedinicama lokalne samouprave povezivanjem lokalnih razvojnih programa
s lokalnim podruéjima.

Za petogodisnji projekt unapredenja kvalitete upravljanja ,,Integralno upravljanje obalnim
podru¢jem (IUOP)“ Zalitelj navodi da se ovaj okvirni projekt sastojao od niza pod projekata, a
koje je vodila stru¢njakinja. Cilj je bio unapredenje kvalitete upravljanja u lokalnim obalnim i
otockim jedinicama. Navodi da se pilot podruéje nalazi u Primorsko-goranskoj Zupaniji s kojom
su takoder bili provedeni pod projekti sa svrhom unapredenja sustava upravljanja u obalnim
lokalnim jedinicama na podru&ju Zupanije. Zalitelj takoder navodi da je obrazloZenje narugitelja
nepriznavanja referenci jer se odnose na obalno podruéje pogresno, jer se lokalne jedinice nalaze
uz obalu i obala je neraskidivi dio tih jedinica. Dakle, obala je upravo onaj dio samouprava koji
je presudan za konkurentnost i razvoj tih jedinica, stoga je rije¢ o izrazito bitnoj funkciji
upravljanja lokalne samouprave za konkurentnost cijele jedinice na lokalnoj razini, zakljuéno
navodi Zalitel;.

Konacno, za projekt ,,Ocjena provedbe Plana i programa obnove i razvoja grada Vukovara
2004-2008 1 izrade Plana i programa obnove i razvoja grada Vukovara 20092013 Zalitelj navodi
da je cilj projekta bio ocjena kvalitete upravljanja lokalnim razvojem u gradu koji ukljuéuje i
aktivnosti obnove i razvoja grada temeljem Plana i programa kojeg provodi Fond u suradnji s
gradskom vlaS¢u i upravom. Uz metodolosko vodstvo djelatnika fonda u procesu planiranja novog
plana 1 programa na participativan naéin ukljuéivanjem lokalnih kljuénih dionika, izraden je
lokalni strateSki razvojni dokument kojim je zna¢ajno unaprijedena kvaliteta upravljanja lokalnim
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razvojem u Vukovaru. Zalitelj navodi da je narugiteljevo obrazloZenje neutemeljeno jer je
planiranje temeljeni dio procesa upravljanja kvalitetom lokalnim razvojem, bez kojega ne bi doslo
ni do upravljanja, po$to se ne bi imalo ¢ime upravljati.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb navodi da narucitelj nije adekvatno ocijenio
¢ak 12 projekata ovog stru¢njaka, pri Cemu je ve¢ za 5 i viSe projekata ovog struénjaka naruditel;
trebao dati ocjenu od 6 bodova prema uvjetima dokumentacije o nabavi.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb dalje navodi da je pogresno postupio
narucitelj kada je njegovoj ponudi dodijelio 4 boda za kljuénog struénjaka 2, za traZeno iskustvo
na izradi strategija, analiti¢kih ili struénih podloga u podrugju lokalnog ekonomskog razvoja ili
ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaziran kao ¢lan stru¢nog/istrazivackog tima.

Zalitelj dalje pojasnjava zato su pojedine reference iz Zivotopisa kljuénog stru¢njaka 2
morale biti bodovane, kako slijedi.

Za projekt Analiza gospodarstva s projekcijama i scenarijima gospodarskog razvoja
Primorsko-goranske Zupanije navodi da je izradena analiti¢ka podloga s ciljem doprinosa izradi
Zupanijskog razvojnog plana (dokument ukupnog razvoja) u dijelu koji se odnosi na lokalni
prostorno ekonomski razvoj. U okviru studije analizirani su institucionalni razvojni kapaciteti svih
36 jedinica lokalne samouprave na podru€ju Primorsko-goranske Zupanije temeljem anketnog
ispitivanja. Cijelo poglavlje posveceno je upravljanju razvojem te se sastoji od sljedeéih pod
poglavlja: Financijski kapacitet Zupanije za provedbu gospodarske politike, Institucionalni
kapaciteti Zupanije i jedinica na podruéju Zupanije za vodenje gospodarske politike,
Institucionalni kapaciteti Zupanije za vodenje gospodarske politike, Institucionalni kapaciteti
jedinica na podru&ju Zupanije. Zalitelj smatra da narugitelj ne bi smio odlugivati o referencama
samo temeljem naslova i pauSalno odredivati razinu na koju se odnosi te da dokumenti koji se
rade na razini Zupanija mogu biti dokumenti u kojima se itekako analiziraju lokalne samouprave
koje se nalaze u geografskom podrucju neke Zupanije. Zalitelj smatra da se navedena referenca
odnosi na projekt izrade strategija, analitiCkih ili struénih podloga u podru¢ju lokalnog
ekonomskog ili ukupnog razvoja.

Zalitelj u odnosu na projekt »Ocjena sustava strateSkog planiranja i moguénosti
financiranja razvoja Zupanija i lokalnih jedinica u kontekstu provodenja nacionalne politike
regionalnog razvoja“ navodi da je naglasak bio na izradi analiti¢ke podloge koja uklju€uje ocjenu
sustava planiranja i financiranja na lokalnim razinama. Preporuke za unapredenje kvalitete
upravljanja na lokalnim razinama dane su uklju¢ujuéi za Zupanije, opéine i gradove s osvrtom na
sva naCela i sve faze procesa upravljanja. Na nacionalnoj razini, preporuke su uvaZene u pripremi
novog Zakona o regionalnom razvoju 2014. godine te u Smjernicama za izradu Zupanijskih
razvojnih strategija, pracenje i vrednovanje njihove provedbe, kao i Smjernice za izradu strategije
razvoja urbanih podrugja, praéenje njihove provedbe i vrednovanje. Zalitelj navodi da je u studiji
poglavlje 3. velikim dijelom posveéeno ocjeni efikasnog upravljanja jedinicama lokalne
samouprave povezivanjem lokalnih razvojnih programa s lokalnim proradunima. S obzirom na
sve navedeno, Zalitelj smatra da je nedvojbeno da se navedena referenca odnosi na projekt izrade
strategija, analitickih ili stru¢nih podloga u podruéju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja.

Zalitelj zaklju¢no navodi da narucitelj nije adekvatno ocijenio dva projekta klju¢nog
stru¢njaka 2. pri ¢emu je za 10 projekata i viSe trebao ponudi dodijeliti 6 bodova, sukladno
uvjetima dokumentacije o nabavi.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb dalje navodi da je pogre$no postupio
narucitelj kada je njegovoj ponudi dodijelio 2 boda za klju¢nog stru¢njaka 3, za traZeno iskustvo
broja studija metodologije rangiranja lokalnih i regionalnih samouprava u kojima je struénjak bio
ukljucen u ulozi izradivada studije.



Zalitelj objainjava zasto su pojedine reference iz Zivotopisa kljuénog struénjaka 3 morale
biti bodovane, kako slijedi.

Za projekt Analititke podloge za izradu Strategije regionalnog razvoja Republike
Hrvatske 2014-2020 navodi da je analiti¢ka podloga studija. U okviru faze 3 projekta radila se
primjena metodologija rangiranja lokalnih i regionalnih samouprava temeljem raspoloZivih
pokazatelja u razli¢itim razvojnim podru¢jima, stoga da nije toéno obrazloZenje narucitelja da
projekt ne ukljuduje rangiranje jedinica lokalne i podruéne samouprave. Zalitelj navodi da se ova
referenca odnosi na traZeni kriterij, odnosno studiju metodologije rangiranja lokalnih i regionalnih
samouprava.

U odnosu na projekt Definiranja razvojnih prioriteta §irih regija (NUTS II) navodi da u
opisu projekta jasno pise: "Ukupni rast hrvatskog gospodarstva analiziran je po Zupanijama i,
ovisno o postojecim podacima, na razini opéina i gradova. Dobiveni pokazatelji su tako mogli biti
usporedeni na razini statistickih NUTS II regija." U okviru projekta rangiranje je provedeno
temeljem podataka i pokazatelja prikupljenih prvo na lokalnoj i regionalnoj razini, a tek
agregiranjem tih podataka mogla se izvrsiti usporedba na viSoj statisti¢koj razini. Navodi da je
stoga neto¢no obrazloZenje narucitelja da projekt ne obuhvaca metodologiju rangiranja jedinica
lokalne i regionalne samouprave i da se ne odnosi na NUTS II regije.

Zalitelj za projekt Analiza stanja gospodarstva na podru¢jima posebne drZavne skrbi
navodi da u opisu studije jasno piSe: "Zaostajanje u razvoju procijenjeno je nakon usporedbe s
podru¢jima koja nisu bila pogodena ratom, pri ¢emu su usporedene razine razvoja mjerene
osnovnim gospodarskim pokazateljima rasta." Navodi da se ovdje radi o rangiranju lokalnih
jedinica i da je stoga netoCno obrazloZenje narufitelja da projekt ne obuhvata metodologiju
rangiranja jedinica lokalne i regionalne samouprave, i da se odnosi na nacionalnu razinu razvojnog
upravljanja.

Zalitelj dalje navodi da je prema drugom kriteriju iz dokumentacije o nabavi narucitelj
klju¢nom struénjaku 3 dodijelio 4 boda za 7 priznatih referenci. Zalitelj objasnjava za$to su
pojedine daljnje reference iz Zivotopisa kljuénog struénjaka 3 morale biti bodovane po tom
kriteriju, kao slijedi.

Za projekt Odrzivi razvoj, inovacije i regionalna politika Republike Hrvatske Zalitel;
navodi da se radi o viSegodi$njem projektu trajnih istraZivanja u okviru kojeg je izraden niz
istrazivackih studija koje se bave razvojem na lokalnim razinama u Republici Hrvatskoj
ukljucujuéi Zupanijsku, gradsku i opcinsku razinu kao i razli¢ita podru¢ja s razvojnim
specifi¢nostima ukljucujuéi podruéja s razvojnim specifi¢nostima kao $to su lokalne jedinice na
otocima, obalnim podru¢jima ili podru¢jima s razvojnim specifi¢nostima. Reference za 12 studija
i radova s naglaskom na prostorno ekonomske aspekte lokalnog razvoja nastali u okviru ovoga
projekta dostupni su na poveznici u bazi projekata CROSBI. Zalitelj navodi da iako naslov
projekta spominje Republiku Hrvatsku, u pojasnjenju se jasno navodi da je artikulirana politika
lokalnog odrZivog razvoja te da je sustav pokazatelja upotrebljiv u lokalnom razvoju te je stoga
neto¢no obrazloZenje narucitelja da se projekt odnosi na nacionalnu razinu upravljanja.

U odnosu na projekt Program odrZivog razvoja otoka (PORO) Unije zalitelj navodi da
programi odrZivog razvoja otoka jesu prema Zakonu o otocima lokalni programi ukupnog razvoja.
S obzirom da se administrativno teritorijalni ustroj Republike Hrvatske ne preklapa s podruéjima
s geografskim specifi¢nostima, tako otoci imaju odredene razvojne specifiénosti i u
institucionalnom kontekstu. Na nekim otocima nalazi se vi$e jedinica, dok drugi manji, kao $to su
Unije, jesu sastavni dio neke lokalne jedinice na drugom otoku, a postoje i otoci koji pripadaju
obalnim lokalnim jedinicama kao $to su Sibenik ili Zadar. Navodi da su se za sve nastanjene otoke
izradivali PORO-i koji predstavljaju integrirane strategije ukupnog razvoja na lokalnoj razini za
koje su zaduZene jedinice lokalne samouprave. Zalitelj navodi da je PORO Unije strateski
dokument ukupnog lokalnog razvoja u nadleZnosti lokalnih jedinica i da je neutemeljeno
obrazloZenje narucitelja da se projekt odnosi samo na dio jedinice lokalne samouprave, jer da se



referenca nedvojbeno odnosi na analitiC¢ku studiju u podru¢ju lokalnog ekonomskog razvoja ili
ukupnog razvoja.

Zalitelj za projekt Ekonomski razvoj RH i priblizavanje EU - makro, mikroekonomija i
prostor, navodi da se radi o viSegodi$njem projektu trajnih istrazivanja u okviru kojeg je izraden
niz istraZivackih studija u podrugju lokalnog prostorno ekonomskog i ukupnog razvoja. U
pojasnjenju se jasno navodi da je projekt pokrio metodologiju izrade programa razvitka jedinica
lokalne samouprave. Dodatno, od 21 reference na studije i radove u okviru ovog projekta moze
se istaknuti i Vodi¢ za izradu strateskih razvojnih programa na lokalnoj razini iz 2004. godine.
Zalitelj navodi da su studije i radovi u okviru ovog projekta dostupni u bazi projekata te da je
neutemeljeno obrazloZenje naruditelja da se projekt odnosi na nacionalnu razinu razvojnog
upravljanja.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb u odnosu na kljunog stru¢njaka 3 navodi da
se na stranici 11. Zivotopisa kljuénog struénjaka 3 nalazi i popis od 6 projekata u kojima je
struénjak bio voditelj projekta u domeni lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja.
Navodi da narucitelj ove projekte uopce nije ocjenjivao u okviru kriterija "Broj analiti¢kih studija
u podruju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaZiran
kao ¢lan struénog/istraZzivackog tima", §to je pogresno, jer je voditelj projekta takoder ¢lan tima.
Takoder navodi da naruitelj nije propisao obrazac Zivotopisa, nego je naveo da reference jasno
moraju biti istaknute, 3to je struénjak u Zivotopisu i napravio. Zalitelj navodi da je narugitelj duzan
uzetl u obzir i ocijeniti sve projekte koje stru¢njak navodi u Zivotopisu, s obzirom da su dio
ponude.

Nastavno, Zalitelj objaSnjava zaSto su te reference iz Zivotopisa kljuénog struénjaka 3
morale biti bodovane, kako slijedi.

Za projekt ,,Capacity Building for Regional Development of the Republic of Croatia - The
New Programming Period 2000-2006, CARDS 2001” navodi da se referenca nedvojbeno odnosi
na analiti¢ku studiju u podrudju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja, kako je
navedeno u opisu.

U odnosu na projekt izrade Strategije odrZivog razvoja Otoka Solte navodi da se referenca
nedvojbeno odnosi na analiti¢ku studiju u podru¢ju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja. Navodi da je ranije istaknuo da programi odrZivog razvoja otoka jesu prema Zakonu o
otocima lokalni programi ukupnog razvoja.

Zalitelj za projekt izrade Strategije odrZivog razvoja Grada Samobora navodi da se
referenca nedvojbeno odnosi na analiti¢ku studiju u podru¢ju lokalnog ekonomskog razvoja ili
ukupnog razvoja, jer da je rije¢ o lokalnoj jedinici gradu Samoboru.

Konacno, za izradu Strategije odrZivog razvoja Grada Virovitice navodi da se referenca
nedvojbeno odnosi na analiticku studiju u podru¢ju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja, jer da je rije¢ o lokalnoj jedinici gradu Virovitici.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb zakljuéno navodi da je narucitelj prema
prvom pod kriteriju propustio adekvatno ocijeniti 3 projekta kljuénog struénjaka 3, pri Gemu je
ponuda trebala dobiti 4 boda, dok je prema drugom pod kriteriju propustio adekvatno ocijeniti 7
projekata, pri ¢emu je ponuda trebala dobiti 6 bodova.

Zalitelj Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci, Rijeka navodi da je pogre$no postupio
narucitelj kada nije prihvatio jedan od nominiranih projekata njegovog klju¢nog stru¢njaka 3,
Prijedlog mjera za poticanje razvoja jedinica lokalne samouprave na podrucju Gorskog Kotara.
Navodi da je pogre$no naruditelj vrednovao projekt samo temeljem naslova u Zivotopisu, jer je u
Zivotopisu takoder navedeno podruéje rada tog projekta, odnosno da je podrugje rada obuhvatilo
1 "utvrdivanje ogranicenja indeksa razvijenosti kao kriterija za dodjelu drzavne pomoéi jedinicama
lokalne samouprave u Gorskom Kotaru te prijedlog vise kriterijalnog pokazatelja razvijenosti
jedinica s obzirom na specifi¢nosti brdsko-planinskih i ruralnih podru¢ja". Navodi da sukladno
tome, predmetni projekt u potpunosti zadovoljava kriterij koji se odnosi na broj studija
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metodologije rangiranja lokalnih i regionalnih samouprava u kojima je struénjak bio ukljuéen u
ulozi izradivaca studije.

Zalitelj Ekonomski fakultet Sveuéilidta u Rijeci, Rijeka navodi da s obzirom na to da
prema ovom Kkriteriju struénjaci koji su bili autori na 4 ili viSe takvih studija ostvaruju 6 bodova,
kljuCni stru€njak 3 je trebao ostvariti maksimalno predvidenih 12 bodova prema uvjetima
dokumentacije o nabavi.

Zalitelj Ekonomski fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka dalje navodi da je pogresno
postupio narucitelj kada nije prihvatio sljede¢e nominirane projekate njegovog kljuénog
struénjaka 5.

U odnosu na pod kriterij 1 za kljuénog struénjaka 5, navodi da je naruditelj pogresno
vrednovao projekt Analiza odrZivosti sustava medugeneracijske solidarnost, te nije obrazloZeno
zbog €ega projekt nije vrednovan. Navodi da projekt i naslovom i sadrZzajem obuhvaca upravljanje
javnim financijama, odnosno mirovinski sustav Republike Hrvatske. Sustav medugeneracijske
solidarnosti je temeljni stup (tzv. 1. stup) mirovinskog sustava u Republici Hrvatskoj i upravo
segment koji je iskljucivo i jedino determiniran i financiran javnim financijama i drZavnim
proracunom. Ostali segmenti mirovinskog sustava (2. i 3. stup) su financirani preko trZista
kapitala, navodi Zalitel;.

Zalitelj navodi da s obzirom da prema ovom pod kriteriju struénjaci koji su bili autori 4 ili
viSe takvih studija ostvaruju 5 bodova, kljuéni struénjak 5 nominiran od strane Zalitelja u ovom
segmentu trebao je ostvariti maksimalnih 5 bodova, umjesto dobivena 3 boda.

U odnosu na pod kriterij 2 dokumentacije o nabavi za bodovanje specifi¢nog iskustva
klju€nog struénjaka 5, Zalitelj navodi da su sljede¢i projekti trebali biti bodovani.

Za projekt Strategija upravljanja drZzavnom imovinom RH Zalitelj navodi da je narugitelj
pogresno vrednovao projekt isklju¢ivo na temelju njegovog naslova a ne sadrzaja. Strategija
upravljanja drzavnom imovinom temeljni je dokument kojim se omoguéava daljnji ukupni razvoj
ali i razvoj lokalne i regionalne samouprave. U natjetajnoj dokumentaciji je kao kriterij trazen
"broj projekata izrade strategija, analitickih ili struénih podloga u podru¢ju lokalnog ekonomskog
razvoja ili ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaZiran kao &lan stru¢nog/istrazivatkog
tima*. Navodi da se lokalni razvoj takoder ogleda kroz upravljanja imovinom u obliku nekretnina,
kampova i planinarskih domova u vlasni$tvu Republike Hrvatske. Samo u segmentu nekretnina
(npr. neperspektivna vojna imovina, stanovi, raspolaganja nekretninama u svrhu ostvarivanja
projekata obnovljivih izvora energije te ostalih infrastrukturnih projekata) lokalna i regionalna
samouprava ima vaznu ulogu. Zatim strategija obuhvaca oblike raspolaganja imovinom kao §to
su pravo sluznosti ili pravo gradenja pa i modele darovanja lokalnim jedinicama. Zalitelj navodi
da se s obzirom na izloZeno, a sukladno natje¢ajnoj dokumentaciji, radi o projektu izrade
strategije, analiticke ili struéne podloge u podru¢ju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja i projekt treba biti vrednovan.

U odnosu na projekt Analiza opravdanosti moguéeg uvodenja hrvatskog turisti¢kog
vaucera Zalitelj navodi da je naruditelj pogresno vrednovao projekt isklju¢ivo temeljem naslova a
ne sadrzaja. Naime, navodi da hrvatski turisticki vauéer obuhvaéa navedeni sadrzaj trazen u
natjeaju. Izmedu ostalog bavi se i nejednakostima regionalnog razvoja te se daje procjena
ucinaka na povecéanje potrosnje i prihoda, rast zaposlenosti itd. Dakle, radi se o projektu izrade
strategije, analiticke ili struéne podloge u podruéju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja i projekt treba biti vrednovan, navodi Zalitelj.

Za projekt Multiplikativni u¢inci farmaceutske industrije u Hrvatskoj Zalitelj navodi da je
narucitelj pogre$no vrednovao predmetni projekt iskljuivo temeljem naslova, a ne njegovog
sadrZaja. Analiza multiplikativnih u¢inaka farmaceutske industrije obuhvaca sadrZaj traZen u
natje&aju. Zalitelj navodi da se stoga radi o projektu izrade strategije, analiticke ili stru¢ne podloge
u podrucju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja i projekt treba biti vrednovan.



Glede nominiranog projekta Analiza poslovanja i pravci daljnjeg razvoja ACI d.d., Zalitelj
navodi da je narucitelj pogre$no vrednovao projekt temeljem naslova ne sadrzaja. Navodi da se
analiza poslovanja i pravci daljnjeg razvoja ACI d.d. ne bavi samo analizom poslovanja dioni¢kog
dru$tva, ve¢ i lokalnim ekonomskim razvojem, konkretno razvojem nauti¢kog turizma i drugim
investicijskim ulaganjima primarno lokalnog karaktera. Dakle, radi se o projektu izrade strategije,
analiti¢ke ili stru¢ne podloge u podrudju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja i
projekt treba biti vrednovan, navodi Zalitel;.

U odnosnu na projekt Upravljanje poslovnim rizicima HEP grupe, Zalitelj navodi da je
narucitelj pogresno vrednovao projekt iskljuéivo temeljem naslova a ne sadrzaja. Navodi da se
upravljanje rizicima HEP grupe ne bavi samo analizom poslovanja dioni¢kog drustva, veé i
lokalnim ekonomskim razvojem, odnosno ukupnim razvojem. HEP grupa kao jedno od najveéih
drZavnih i investicijskih poduzeéa ima izrazito snaZan u¢inak na lokalni ekonomski razvoj u
segmentu distribucije i opskrbe ali i proizvodnje elektri¢ne energije. Navodi se stoga radi o
projektu izrade strategije, analiti¢ke ili struéne podloge u podruéju lokalnog ekonomskog razvoja
ili ukupnog razvoja i projekt treba biti vrednovan.

Zanominirani projekt Struéna potpora na osnivanju i po¢etak rada koordinacijskog drustva
za provedbu programa uporabe geotermalne energije na lokaciji Lunjkovec Kutnjak, zalitelj
navodi da je narucitelj pogre$no vrednovao projekt iskljuéivo temeljem naslova a ne njegovog
sadrZaja. Navodi da projekt obuhvaca kompletnu analizu izvodljivosti i isplativosti koristenja
geotermalne energije, kako i pozitivne uéinke na lokalnu zajednicu. Dakle, radi se o projektu
izrade strategije, analiti¢ke ili struéne podloge u podru&ju lokalnog ekonomskog razvoja ili
ukupnog razvoja i projekt treba biti vrednovan, navodi Zalitel;.

Konacno, Zalitelj Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, za projekt Analiza LNG
trZiSta/terminala navodi da je narucitelj pogre$no vrednovao projekt temeljem naslova a ne
sadrZaja, jer se radi o projektu koji ima svoju nacionalnu ali i lokalnu komponentu razvoja. Dakle,
radi se o projektu izrade strategije, analiti¢ke ili struéne podloge u podruéju lokalnog ekonomskog
razvoja ili ukupnog razvoja i projekt treba biti vrednovan, navodi Zalitel;.

Zalitelj zakljuéno navodi da s obzirom na to da prema ovom kriteriju struénjaci koji su bili
autori na 10 ili viSe takvih studija ostvaruju 5 bodova, Zaliteljev stru¢njak u ovom segmentu trebao
je ostvariti maksimalnih 5 bodova, a ne jedan koji mu je narucitelj dodijelio u postupku pregleda
1 ocjene ponuda.

Zalitelj Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb navodi da je za kljuénog stru¢njaka 1- struénjak
za kvalitetu upravljanja, zadovoljio maksimalno traZeni broj obavljenih projekata te da je njegova
ponuda u ovom dijelu trebala biti bodovana s maksimalnim brojem bodova.

Navodi da je trazeno iskustvo u vodenju projekata vezanih za unapredenje ili ocjenu
kvalitete upravljanja na lokalnim razinama dokazao obavljenim poslovima medunarodnog
kratkoro¢nog konzultanta u projektu DFID/Oxford Policy Management: Podr§ka provedbi
Strategije razvoja socijalne skrbi. U odnosu na taj projekt obrazlaze sljedece. Da je provedba
Strategija razvoja socijalne skrbi nedvojbeno projekt vezan za unapredenje upravljanja na
podrucju razvoja socijalne skrbi, dakle, udovoljava zahtijevanoj referenci. Zatim, da je tehni¢ka
pomo¢ u domeni fiskalne decentralizacije nedvojbeno projekt vezan za unapredenje upravljanja
na podrucju razvoja socijalnih usluga, dakle, udovoljava zahtijevanoj referenci, pri éemu procjena
troSkova novih standarda udovoljava i definiciji ocjeni kvalitete upravljanja, §to je i cilj projekta.
Zatim, da je tehni¢ka pomo¢ na izradi metodologije za procjenu trodkova i obuka u podrudju
financijskog i prora¢unskog upravljanja nedvojbeno projekt vezan za unapredenje upravljanja na
podrugju razvoja socijalnih usluga, dakle, udovoljava zahtijevanoj referenci. Zalitelj navodi da je
tehni¢ka pomo¢ u domeni fiskalne decentralizacije nedvojbeno projekt vezan za unapredenje
upravljanja na podrucju razvoja socijalnih usluga, dakle, da udovoljava zahtijevanoj referenci, pri
¢emu procjena troSkova novih standarda udovoljava i definiciji ocjene kvalitete upravljanja, §to
je i cilj projekta. Konaéno, navodi da je razvoj srednjoroénog prognosti¢kog modela sa lokalnom
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strategijom nedvojbeno projekt vezan za unapredenje upravljanja na podrucju razvoja socijalnih
usluga, dakle, udovoljava zahtijevanoj referenci.

Zalitelj Fact savjetovanje d.0.0., Zagreb navodi da je u sklopu ovih poslova njegov
predloZeni klju¢ni struénjak 1 vodio ukupno 34 projekta.

Dalje navodi da je trazeno iskustvo u odnosu na broj strategija lokalnog ekonomskog
razvoja ili ukupnog razvoja u izradi kojih je struénjak bio ukljucen u ulozi izradivaca strategije
kljucni struénjak 1 dokazao projektima u Moldaviji, Rumunjskoj, poslovima kratkoro¢nog
lokalnog savjetnika te medunarodnog kratkoroénog konzultanta, koji su detaljno opisani u
dostavljenom Zivotopisu.

U odnosu na projekt u Moldaviji zalitelj navodi da razvoj politike i strateSko planiranje
nedvojbeno predstavlja strategiju ekonomskog razvoja, dakle, da udovoljava zahtijevanoj
referenci.

Za projekt u Rumunjskoj navodi da aktivnost konzultanta za lokalni ekonomski razvoj
nedvojbeno predstavlja projekt provedbe zadane strategije ekonomskog razvoja, dakle, da
udovoljava traZenom.

Zalitelj za EU-PHARE program navodi da aktivnost lokalnog savjetnika na projektu
moderizacije lokalne uprave polazi od strategije i prati projekt do razine davanja najboljih praksi,
Sto nedvojbeno predstavlja strategiju ekonomskog razvoja, dakle, da udovoljava traZzenom.

Za projekt USAID-a navodi da aktivnost lokalnog savjetnika na projektu kreditne reforme
op¢ina polazi od strategije i prati projekt do dovrSenja projekta postupkom monitoringa
uspjesnosti, $to nedvojbeno predstavlja strategiju ekonomskog razvoja, dakle, da udovoljava
trazenom.

Konatno, za projekt DFID / Birks-Sinclair navodi da aktivnost lokalnog savjetnika na
tehni¢ke pomoci u projektu socijalnog razvoja polazi od izrade strategije i prati projekt sa
izradama po svim Zupanijskim razvojnim strategijama, $to nedvojbeno predstavlja strategiju
ekonomskog razvoja, dakle, da udovoljava trazenom.

Zalitelj navodi da je uloga ponudenog klju¢nog stru¢njaka 1 bila iz pozicije savjetnika
premijera i ministra izravno zaduZenog za efikasno koristenje sredstava fondova EU, dakle, u
svakom od projekata imao je izvr$nu i vodeéu ulogu, zna¢ajniju od i jednog ponudenog klju¢nog
stru¢njaka drugih ponuditelja. Kako je Rumunjska jedna od najuspje$nijih drzava €lanica u
povlaenju sredstava fondova EU, smisleno je zakljuditi da je vrijednost takvog stru¢njaka
projektu u okviru najniZe ponudene cijene najbolji interes Republike Hrvatske, navodi zalitelj.

Zalitelj Fact savjetovanje d.0.0., Zagreb dalje navodi da se nepriznavanjem referenci
klju¢nog struénjaka 5 Zalitelja izravno ostetilo za maksimalnih 10 bodova. Pri tome nabraja 12
referenci iz Zivotopisa kljuénog struénjaka 5 za koje navodi da izravno udovoljavaju zahtjevima
dokumentacije o nabavi po obje tocke, odnosno po oba pod kriterija prema kojima se ponude
boduju u odnosu na klju¢nog stru¢njaka 5.

Navodi da kako su kao reference navedeni poslovi pregleda i analiza te mjere unapredenja,
odnosno revizije poslovanja, vazno je pojasniti da takvi projekti (angazmani) podrazumijevaju
potpuno poznavanje zakonskih okvira i u€inaka istih i to na sveobuhvatan i potpun nacin te se za
svaku transakciju prorauna i za svaku poziciju proraduna razmatra i potvrduje priznavanje,
vrednovanje i prestanak vrednovanja, odnosno mjeri kljuéni utjecaj istih na financijske izvjestaje
proracunskih korisnika, a ne samo na pojedine segmente, kako je u ponudama drugih ponuditelja
priznavano kao prihvatljiv projekt sukladno dokumentaciji o nabavi. Takvi projekti, iako se do
sada nisu pojavljivali na nadmetanjima, buduci da ih uobi¢ajeno obavljaju drZavni revizori, a zbog
jedinstvene pozicije koju imaju struénjaci FACT savjetovanja d.o.0., Zagreb iz prethodne stru¢ne
karijere u cijelosti odgovara zahtjevu dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi da su kod ostalih
ponuditelja priznavani i projekti koji se segmentarno odnose na dijelove proratuna, ¢ak i projekt
razvoja porezne uprave, koji nema nikakve veze s prora¢unom ve¢ organizacijom porezne uprave.
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Navodi da u obrazlozenju dodjele, toénije ne dodjele bodova njegovim projektima,
naru€itelj spominje elemente koji nisu propisani dokumentacijom o nabavi. Jer da jesu, i u
predloZzenim referencama bili bi istaknuti drugi elementi koje ti projekti, zbog svoje
sveobuhvatnosti, ukljucuju. Takoder, u odnosu na narugiteljevo obrazloZenje iz priloga zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda, navodi da je posve nejasno na koji na¢in vezivanje uz pojedinacni
subjekt moZe umanjiti stru¢nost u podrucju javnih financija i proradunskog radunovodstva, pri
Cemu se posebice isti¢e da se ne radi o poslovnom subjektu veé¢ o proradunskim i
izvanproracunskim korisnicima, odnosno proratunima lokalne samouprave te da se svi navedeni
subjekti konsolidiraju u sredi$nju drZavu, §to bi naruditelj koji ocjenjuje struénost struénjaka za
javne financije i proradunsko ratunovodstvo svakako morao znati. Revizije proradunskih
korisnika nisu revizije financijskih izvjeStaja, ve¢ revizije poslovanja te je njihov smisao upravo
prezentirati naruciteljima ono $to je zahtjev dokumentacije o nabavi po ovoj to¢ki. Kako se radi o
daleko sloZenijem i zahtjevnijem poslu, Zalitelj smatra da obavljanje revizijskih postupaka analize
stanja 1 pripreme mjera unapredenja upravljanja i nadzora prorafunskih korisnika od strane
lokalne samouprave svakako predstavlja bolju i mjerodavniju referencu od nekih koje je narugitelj
priznavao kod drugih ponuditelja, odnosno referencu koja udovoljava uvjetu dokumentacije o
nabavi.

Dakle, zajedniCko svim iznesenim Zalbenim navodima je da Zalitelji Projekt jednako
razvoj d.o.o., Zagreb, Ekonomski fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka i Fact savjetovanje d.o.o.,
Zagreb, osporavaju postupanje naruditelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda u dijelu
bodovanja njihovih ponuda u sklopu kriterija za odabir ponude, tonije osporavaju naruciteljevu
ocjenu u dijelu ne priznavanja referenci koje su Zalitelji nominirali u Zivotopisima svojih
predloZenih kljuénih struénjaka. Kako bi se potpuno i pravilno utvrdile &injenice odluéne za
ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda valja citirati odgovarajuce odredbe dokumentacije o nabavi,
projekte koje su Zalitelji u Zivotopisima struénjaka nominirali te obrazloZenje iz priloga zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, u kojem naruéitelj navodi iz kojih razloga nije prihvatio niti jednu od
referenci istaknutih u Zalbenim navodima te je ocijenio da iste ne udovoljavaju kriterijima iz
dokumentacije o nabavi.

U toCki 26. dokumentacije o nabavi, "Kriterij za odabir ponude te relativni ponder
kriterija", propisano je da je kriterij za odabir ponude ekonomski najpovoljnija ponuda, sa
kriterijima cijene, u omjeru 35% te iskustva struénjaka, u omjeru 65%. U odnosu na kriterij
iskustva stru¢njaka propisano je da se ispunjavanje svih uvjeta dokazuje jasno istaknutim
referencama sa svim potrebnim informacijama u Zivotopisu klju¢nih struénjaka (Zivotopisi u
Europass formatu). Odredbe dokumentacije o nabavi kojima se propisuju uvjeti i na¢in bodovanja
trazenog iskustva za svakog pojedinog kljuénog struénjaka su sljedeéi.

Klju¢ni strucnjak 1 - struénjak za kvalitetu upravljanja, dokazuje iskustvo u vodenju
projekata vezanih za unaprjedenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama. Za 1 do
2 projekta ponudi se dodjeljuje 2 boda, za 3 do 4 projekta 4 boda, te za 5 i vise projekata 6 bodova.
Taj struénjak iskustvo dokazuje i brojem strategija lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja u izradi kojih je struénjak bio ukljuden u ulozi izradivaca strategije. Za 1 do 3 strategije
ponudi se dodjeljuje 2 boda, za 4 do 7 strategija 4 boda te za 8 i viSe strategija 6 bodova.

Klju¢ni struénjak 2 — struénjak za strateko planiranje, iskustvo dokazuje brojem strategija
lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja kojima je struénjak bio voditelj tima izradivaca
te brojem projekata izrade strategija, analitiC¢kih ili struénih podloga u podrugju lokalnog
ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaZiran kao &lan
stru¢nog/istraZivackog tima. Takoder je propisan raspon broja bodova koji ¢e se dodijeliti ponudi,
u odnosu na broj strategija.

Kljucni struénjak 3 — struénjak za analiticku obradu, iskustvo dokazuje brojem studija
metodologije rangiranja lokalnih i regionalnih samouprava u kojima je strunjak bio ukljucen u
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ulozi izradivaca studije te brojem analiti¢kih studija u podrugju lokalnog ekonomskog razvoja ili
ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaZiran kao &lan strunog/istrazivackog tima.

Klju¢ni stru¢njak 4 — stru€njak za javno-privatno partnerstvo, iskustvo dokazuje brojem
projekata ili ugovora o javno-privatnom partnerstvu na kojima je stru¢njak bio angaZiran kao
savjetnik za pruZanje struéne podrske javnom tijelu odnosno javnom partneru u pripremi
prijedloga projekta javno-privatnog partnerstva, ugovaranju projekta javno-privatnog partnerstva
ili prilikom upravljanja ugovorom o javno-privatnom partnerstvu te brojem postupaka odabira
privatnog partnera na projektu javno-privatnog partnerstva u kojima je struénjak bio angaZirani
kao savjetnik za izradu postupka odabira ili kao ¢lan odbora za odabir.

Kljucni struénjak 5 — struénjak za javne financije i prora¢unsko radunovodstvo, iskustvo
dokazuje brojem projekata iz podru¢ja upravljanja javnim financijama u kojima je struénjak bio
ukljucen u ulozi struénjaka te brojem projekata izrade strategija, analitickih ili struénih podloga u
podru¢ju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaZiran
kao ¢lan struénog/istrazivatkog tima.

Kona¢no, Voditelj projekta dokazuje iskustvo brojem projekata u domeni lokalnog
ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja u trajanju od najmanje jedne godine u kojima je struénjak
bio voditelj projektnog tima.

Kao i kod klju€nog struénjaka 1, i kod ostalih je stru¢njaka propisan raspon broja bodova
koji ¢e se dodijeliti ponudi, u odnosu na broj strategija/studija/projekata.

Postupajuéi po zahtjevu zainteresiranog gospodarskog subjekta za pojasnjenjem odredaba
dokumentacije o nabavi naruditelj je naveo sljedece: ,,Kod bodovanja kriterija broj 1. kljuénog
strucnjaka vrednovat ¢e se projekti koji se odnose na unaprjedenje ili ocjenu kvalitete upravljanja
na lokalnim razinama. Pod kvalitetom upravljanja podrazumijeva se kvaliteta sustava upravljanja
odnosno razina uspjeSnosti i ulinkovitosti obavljanja funkcija za koje je nadlezna lokalna
samouprava. Vrednovat e se svi oni projekti kojim se ocjenjuje kvaliteta upravljanja u svim onim
podrucjima koje su u nadleZnosti lokalne razine i u kojima je u€inkovitost upravljanja presudna u
kontekstu utjecaja na lokalne razvojne pokazatelje te opéu razinu konkurentnosti lokalnih
samouprava (podru¢ja navedena u poglavlju 1.3 Opisa posla). Neée se vrednovati evaluacija
programa i projekta koji nisu vezani za unaprjedenje ili ocjenu kvalitete sustava upravljanja na
lokalnoj razini. Narugitelj lokalnu razinu definira kao opéine i gradove. Neée se vrednovati
projekti pruZanja usluga pravnim osobama s javnim ovlastima na lokalnoj razini.*

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je Zalitelj Projekt jednako razvoj
d.o.o., Zagreb za klju¢nog struénjaka 1, u odnosu na traZeni pod kriterij iskustvo u vodenju
projekata vezanih za unaprjedenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama, u
Zivotopisu predloZenog struénjaka navodi sljede¢i projekt: Voditeljica projekta i kljuéna
stru¢njakinja u okviru projekta ocjene i unapredenja kvalitete upravljanja lokalnim ekonomskim
razvojem ,,Revitalizacija Grada Vukovara (II. dio): Utvrdivanje konkurentskih i kolaborativnih
prednosti i razvojnih potencijala Grada Vukovara®. Narugitelj: Fond za obnovu i razvoj grada
Vukovara. Kratak opis: IstraZivatka studija kao podloga za strategiju lokalnog ekonomskog
razvoja grada.

U odnosu na ovaj projekt narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi
sljedece: ,,Revitalizacija Grada Vukovara (1. dio): Utvrdivanje konkurentskih i kolaborativnih
prednosti 1 razvojnih potencijala Grada Vukovara — projekt se ne prihvaéa. Kod bodovanja
kriterija broj 1. kljuénog struénjaka za kvalitetu upravljanja vrednuju se projekti koji se odnose
na unaprjedenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama. Pod kvalitetom upravljanja
podrazumijeva se kvaliteta sustava upravljanja odnosno razina uspje$nosti i uéinkovitosti
obavljanja funkcija za koje je nadleZna lokalna samouprava. Vrednuju se svi oni projekti kojima
se ocjenjuje kvaliteta upravljanja u svim onim podrué¢jima koje su u nadleZnosti lokalne razine i
ukojima je uCinkovitost upravljanja presudna u kontekstu utjecaja na lokalne razvojne pokazatelje
te op¢u razinu konkurentnosti lokalnih samouprava, §to ovaj projekt ne obuhvaéa s obzirom da
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isti obuhvaca analizu konkurentskih i kolaborativnih prednosti i razvojnih potencijala grada
Vukovara.*

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je kod bodovanja klju¢nog struénjaka 1 naglasak
stavljen na kvalitetu cjelokupnog sustava upravljanja, a ne funkcioniranje njegovih pojedinih
segmenata. Narucitelj smatra da s obzirom na to, a imajuci u vidu da je naruditelj ugovorna strana
u nekim od nominiranih projekata kljuénog stru¢njaka 1, da je i te kako upoznat s ciljem, svrhom,
opisom poslova i sadrzajem tih projekata, da stoga nije trebao traZiti dodatna pojas$njenja od
7alitelja. Sto se ti¢e ovog projekta, u odnosu na navode iz priloga zapisniku, dodaje da se u
nominiranom projektu radi o istrazivackoj studiji kao podlozi za strategiju lokalnog ekonomskog
razvoja grada, a ne provedbenom postupku ocjene kvalitete sustava upravljanja.

Zalitelj je u Zivotopisu naveo sljedeéi projekt: Neovisna struénjakinja u projektu ocjene
kvalitete 1 preporuke za unapredenje kvalitete upravljanja strategijama ,,Evaluacije strategija za
Integrirana teritorijalna ulaganja (ITU)“. Narucitelj: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
EU. Kratak opis: Tri neovisne ocjene kvalitete upravljanja strategijama Integriranih teritorijalnih
ulaganja za tri velika grada u Hrvatskoj.

Narucitelj u prilogu zapisnika u odnosu na ovaj projekt navodi da projekt ne obuhvaca
traZeno s obzirom da se odnosi na postupak evaluacije strategija na lokalnoj razini.

U odgovoru na Zalbu narucitelj dodaje da se u projektu ni u kom slu¢aju ne radi o
provedenom postupku ocjene kvalitete sustava upravljanja, posebice imajuci u vidu da je
narucitelj bio ugovorna strana.

Sljede¢i nominirani projekt iz Zivotopisa kljuénog strunjaka 1 je voditeljica projekta i
klju€na struénjakinja u izradi Strategije regionalnog razvoja RH 2020 s naglaskom na ocjenu i
unapredenje kvalitete upravljanja u okviru projekta ,,Tehni¢ka pomo¢ Ministarstvu regionalnoga
razvoja 1 fondova EU pri definiranju razvojnih prioriteta na razini statistickih NUTS II regija“.
Narucitelj: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU. Kratak opis: Tehni¢ka pomoé u
procesu izrade nacionalne strategije regionalnog razvoja RH, podr$ka u provedbi participativnog
procesa ocjene stanja, ocjena institucionalnih kapaciteta, definiranje razvojne vizije, ciljeva,
mjera, pokazatelja, financijskog okvira, sustava pracenja provedbe i vrednovanja.

Narucitelj u odnosu na ovaj projekt ima sljedee obrazloZenje: ,,Projekt ne obuhvaca
traZzeno budu¢i da se odnosi na izradu Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje do kraja 2020. godine, odnosno izradu temeljnog planskog dokumenta politike
regionalnog razvoja na nacionalnoj razini razvojnog upravljanja.“

U odgovoru na Zalbu naruditelj dodaje da je specifi¢ni cilj projekta bio definirati
regionalne razvojne prioritete unutar NUTS II regija. U okviru izrade Strategije odluéeno je da se
za potrebe konzultacijskog procesa prihvati radni prijedlog podjele Republike Hrvatske na pet
prostornih jedinica te su participativne radionice u cilju izrade Strategije odrZavane upravo na
razini predmetnih, §irih prostornih cjelina te na razini partnerskih vijeca statisti¢kih regija
Kontinentalne i Jadranske Hrvatske te ni u kom slu¢aju u fokusu nije bila lokalna razina razvojnog
upravljanja odnosno op¢ine i gradovi, kako je traZeno dokumentacijom o nabavi.

Sljede¢i projekt u Zivotopisu kljuénog struénjaka 1 je voditeljica projekta i kljuéna
stru¢njakinja u okviru projekta ocjene i unapredenja kvalitete upravljanja ,,Ocjena postojeéeg
modela i novi prijedlog modela sufinanciranja poduzetnika u Gradu Vukovaru®“. Narucitelj: Fond
za obnovu i razvoj grada Vukovara. Kratak opis: Priprema ocjene modela sufinanciranja
poduzetnika u skladu sa EU standardima i kriterijima vrednovanja; razvoj prijedloga sustava
odabira i financiranja projekata.

Narucitelj u prilogu zapisniku u odnosu na ovaj projekt navodi da isti ne obuhvaca trazeno
jer obuhvaca analizu modela sufinanciranja poduzetnika u Gradu Vukovaru.

U odgovoru na Zalbu dodaje da se u projektu ni u kom slu¢aju ne radi o provedbenom
postupku ocjene kvalitete sustava upravljanja, posebice imajuci u vidu ¢injenicu da obuhvaca
analizu modela sufinanciranja poduzetnika u gradu Vukovaru.
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Sljedeci projekt iz Zivotopisa struénjaka 1 kojega je nominirao Zalitelj Projekt jednako
razvoj d.o.o., Zagreb je voditeljica projekta i kljuéna struénjakinja u okviru projekta ocjene i
unapredenja kvalitete upravljanja ,,Ocjena sustava strateskog planiranja i mogucénosti financiranja
razvoja Zupanija i lokalnih jedinica u kontekstu provodenja politike regionalnog razvoja
Republike Hrvatske®. Narucitelj: Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU. Kratak opis:
Ocjena sustava strateSkog planiranja i financiranja razvoja Zupanija i lokalnih jedinica u
Hrvatskoj. Studija je nastajala interaktivno, uz razmjenu mi$ljena &lanova projektnog tima
MRRFEU i EIZ, a obuhvaa rezultate anketnog istraZivanja, intervjua, radionice te pisane
materijale koji su rezultirali iz analitickog rada.

Narucitelj u prilogu zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da projekt ne obuhvaéa
traZzeno dokumentacijom o nabavi s obzirom da se odnosi na sustav strate$kog planiranja i
financiranja.

U odgovoru na Zalbu narucitelj dodaje da se u projektu ne radi o provedbenom postupku
ocjene kvalitete sustava upravljanja te, kao $to Zalitelj sam navodi, da se radi o studiji koja je
nastajala interaktivno, uz razmjenu misljenja projektnog tima Ministarstva, ovdje narugitelja.

Sljede€i nominirani projekt iz Zivotopisa kljuénog struénjaka 1 je voditeljica pojedinih
dionica projekta i kljuéna struénjakinja u okviru petogodiS$njeg projekta unapredenja kvalitete
upravljanja ,,Integralno upravljanje obalnim podru¢jem (IUOP)“. Naruditelj: GIZ-Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (ex-GTZ) za Ministarstvo okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva. Kratak opis pod projekata: Voditeljica pod projekta Razvoj i provedba
trening programa o Integralnom upravljanju obalnim podrugjem, strateSkom planiranju i
upravljanju projektima na regionalnoj razini u suradnji s Primorsko-goranskom Zupanijom;
Voditeljica pod projekta Podrika regionalnoj razvojnoj agenciji Porin u uspostavi M&E sustava
za provedbu Zupanijske razvojne strategije Primorsko-goranske Zupanije; Voditeljica pod projekta
izrade Studije o vertikalnoj koordinaciji i Integriranom upravljanju obalnim podrudjem na
primjeru Primorsko-goranske Zupanije; Voditeljica pod projekta Razvoja multisektorske suradnje
javnog, privatnog i sektora civilnog drudtva te uspostava partnerske mreZe 5 lokalnih jedinica s
ciljem uvodenja integralnog upravljanja obalnim podru¢jem u lokalnim jedinicama: Kraljevica,
Crikvenica, Novi Vinodolski, Omi$alj i Dobrinj u Primorsko-goranskoj Zupaniji.

Narucitelj u prilogu zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da projekt ne obuhvaéa
trazeno s obzirom da je u fokusu projekta obalno podruéje, a ne upravljanje jedinica lokalne
samouprave.

U odgovoru na Zalbu narucitelj dodaje da je u pod projektima koje navodi Zalitelj vidljivo
da je kod prvog rije¢ o razvoju i provedbi trening programa, zatim kod drugog da se radi o
pruZanju podr$ke regionalnoj razvojnoj agenciji Zupanije, odnosno da je u fokusu regionalna
razina, kod treceg da se radi o regionalnoj (Zupanijskoj) razini, a kod &etvrtog pod projekta, da
preporuke u studiji sluZe unapredenju meduresorne suradnje i suradnje razli¢itih razina vlasti.

Posljednji projekt kljuénog struénjaka 1 koji ovaj Zalitelj navodi u Zalbi je voditeljica
projekta i stru¢njakinja u okviru projekta ocjene i unapredenja kvalitete upravljanja ,,Ocjena
provedbe Plana i programa obnove i razvoja grada Vukovara 2004-2008 i izrade Plana i programa
obnove i razvoja grada Vukovara 2009-2013%. Narugéitelj: Fond za obnovu i razvoj grada
Vukovara. Kratak opis: Ocjena provedbe Plana i programa prema EU standardima i kriterijima
vrednovanja strate$kih dokumenata; te metodolodko vodstvo djelatnika Fonda u procesu izrade
novog Plana i programa za razdoblje 2009-2013.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da projekt ne obuhvaca traZeno jer se odnosi na
izradu te ocjenu provedbe plana i programa, a ne kvalitetu sustava upravljanja.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.0.0., Zagreb za kljuénog stru¢njaka 2, u odnosu na traZeni
pod kriterij iskustva na izradi strategija, analiti¢kih ili stru¢nih podloga u podru¢ju lokalnog
ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaZiran kao ¢&lan
stru¢nog/istraZivackog tima, u Zivotopisu predloZenog struénjaka navodi sljede¢i projekt:
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Voditeljica projekta i stru¢njakinja za regionalni razvoj u okviru projekta izrade analitiCke
podloge u podru¢ju ukupnog razvoja ,,Analiza gospodarstva s projekcijama i scenarijima
gospodarskog razvoja Primorsko-goranske Zupanije do 2030. godine za potrebe izrade Izvjeséa o
stanju u prostoru u Primorsko-goranskoj Zupaniji za razdoblje 2013-2016, s preporukama za
daljnji teritorijalni razvoj PGZ“. Narugitelj: Zavod za prostorno uredenje Primorsko-goranske
Zupanije.

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi da se kod bodovanja
kriterija 2 kljunog struénjaka 2. vrednuju projekti izrade strategija, analitickih ili struénih
podloga u podrucju lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini u kojima je
struénjak bio €lan stru¢nog/istraziva¢kog tima. Buduci da se projekt odnosi na razinu visu od
lokalne, isti se ne prihvaca.

Drugi projekt predloZenog struénjaka 2 u njegovom Zivotopisu je struénjakinja za
regionalni razvoj i stratesko planiranje na projektu izrade analiti¢kih i struénih podloga u podrugju
ukupnog razvoja ,,Ocjena sustava strateSkog planiranja i moguénosti financiranja razvoja Zupanija
i lokalnih jedinica u kontekstu provodenja nacionalne politike regionalnog razvoja®. Naruditelj:
Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva.

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi da se ne prihvaca ovaj
projekt buduéi se odnosi na nacionalnu razinu razvojnog upravljanja.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb za kljuénog struénjaka 3, u odnosu na traZeni
pod kriterij iskustva broja studija metodologije rangiranja lokalnih i regionalnih samouprava u
kojima je stru¢njak bio ukljuéen u ulozi izradivada studije, u Zivotopisu predloZenog struénjaka
navodi sljedece projekte.

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije Republike Hrvatske,
Analiticke podloge za izradu Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske 2014-2020,
Voditelj projekta. Izrada analitickih podloga za Strategiju regionalnoga razvoja Republike
Hrvatske 2014-2020 (dalje: SRR) odvijala se u pet faza. Tijekom faze 1 popisani su i razmotreni
razvojni dokumenti i zakoni od znacaja za izradu SRR koji dijelom odreduju predmet, a posredno
i obuhvat i sadrZaj buduce Strategije. Dokumenti EU odreduju i njene opce ciljeve. Iz mnoZine
raznih strateSkih dokumenata EU posebno je izdvojeno nekoliko komunikacija i uredbi.
Razmatrani su i dokumenti UNEP-a koje usvaja EU. Hrvatski razvojni dokumenti i analiticke
podloge izdvajani su prema mjeri u kojoj mogu posluZiti prilikom izrade Strategije. Na kraju su
izdvojeni 1 Zakoni Republike Hrvatske koji ureduju upravljanje regionalnim razvojem na
nacionalnoj 1 regionalnoj razini. Tijekom faze 2 popisani su podaci potrebni u izradi analiticke
podloge te klju¢ni pokazatelji. Tijekom faze 3 obradeni su prikupljeni podaci prema podruéjima
analize i izraden nacrt analize stanja s prijedlozima dodatnih pokazatelja. Obradu je otezao
nedostatak podataka na niZim upravnim razinama, nedovoljno duge serije podataka, primjena
razli¢itih metodologija prikupljanja i obrade podataka tijekom razdoblja, nemoguénost usporedbe
s EUROSTAT podacima i sl. Obuhvaceni su i obradeni najrelevantniji podaci prema podrucjima
razvoja koriStenjem, u danoj situaciji primjenjive statisticke metode. Tijekom faze 4 izradene su
preporuke i upute za izradu analiza stanja u planskim dokumentima na razinama niZim od
nacionalne. Tijekom faze 5 pripremljen je konaéni nacrt dokumenta.

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi da ne prihvaca projekt s
obzirom da kod bodovanja specifi¢nog iskustva klju¢nog stru¢njaka 3 — Struénjak za analiti¢ku
obradu vezano za pod kriterij 1, naruditelj vrednuje projekte izrade studija metodologije rangiranja
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u kojima je struénjak bio ukljuéen u ulozi
izradivaca studije, §to predmetni projekt ne obuhvacéa. Projekt ne ukljuduje rangiranje jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, a uz to odnosi se na temeljni planski dokument
politike regionalnog razvoja na nacionalnoj razini.

U odnosu na obrazloZenje navedeno u prilogu zapisnika, naruditelj u odgovoru na Zalbu
dodaje da budu¢i je Ministarstvo bilo naruditelj i ugovorna strana u tom projektu, nedvojbeno je
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upoznato sa svrhom i sadrZajem projekta. Naime, analiti¢ka podloga je skup podataka, pokazatelja
i naputaka namijenjenih izradivaima Strategije regionalnog razvoja RH u svrhu analize i ocjene
stanja i trendova regionalnog razvoja i odredivanja i rangiranja razvojnih problema te na 1oj osnovi
definiranja razvojne vizije, ciljeva i prioriteta upravljanja regionalnim razvojem te razvojnih
mjera. Dakle, predmetni projekt nije obuhvacao niti podrazumijevao bilo kakvo rangiranje
jedinica lokalne i regionalne samouprave u Republici Hrvatskoj.

Sljedeci projekt kljuénog strucnjaka 3 kojeg zalitelj isti¢e u Zalbi je projekt Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, Definiranje razvojnih prioriteta $irih
regija (NUTS 2). Struénjak na projektu. Projekt se odnosio na u to vrijeme vaZeéu podjelu
Hrvatske na 3 statistiCke regije na razini NUTS II. Razvojni prioriteti odredeni su na osnovi
analize stanja i ocjene promjena u hrvatskom gospodarstvu proteklih deset godina. Ukupni rast
hrvatskog gospodarstva analiziran je po Zupanijama i, ovisno o postoje¢im podacima, na razini
op¢ina i gradova. Dobiveni pokazatelji su tako mogli biti usporedeni na razini statistickih NUTS
II regija. Ocijenjene su i usporedene i strukture gospodarstva triju regija. Na toj osnovi izradena
je SWOT analiza, odredeni razvojni prioriteti i postavljeni razvojni ciljevi.

Narucitelj u prilogu zapisniku navodi da predmetni projekt ne obuhvaca trazeno
dokumentacijom o nabavi s obzirom da se odnosi na NUTS 2 regije.

U odgovoru na Zalbu dodaje da se projekt odnosi na izradu temeljnog planskog dokumenta
politike regionalnog razvoja na nacionalnoj razini razvojnog upravljanja. Projekt je imao za cilj
definirati regionalne razvojne prioritete za potrebe izrade Strategije regionalnog razvoja. U okviru
izrade Strategije odluceno je da se za potrebe konzultacijskog procesa prihvati radni prijedlog
podjele Republike Hrvatske na 5 prostornih jedinica te su participativne radionice u cilju izrade
Strategije odrzavane na razini $irih prostornih cjelina te na razini partnerskih vijeca statisti¢kih
regija Kontinentalne i Jadranske Hrvatske te ni u kom slu¢aju u fokusu nije bilo rangiranje jedinica
lokalne i regionalne samouprave.

Kljuéni stru¢njak 3 u Zivotopisu navodi i projekt narucitelja Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, Analiza stanja gospodarstva na podru¢jima posebne drZavne skrbi. Uloga:
Voditelj projekta, glavni autor. U studiji je analizirano gospodarstvo u ratom pogodenim
podru¢jima Hrvatske. Zaostajanje u razvoju procijenjeno je nakon usporedbe s podruéjima koja
nisu bila pogodena ratom, pri ¢emu su usporedene razine razvoja mjerene osnovnim
gospodarskim pokazateljima rasta. Usporedene su i strukture gospodarstva i ustanovljeno
znacajno osiromasenje strukture gospodarstva u podru¢jima pogodenim ratom. Ocijenjeni su i
ucinci mjera poduzimanih kako bi se u podru¢jima posebne drZavne skrbi potakao razvoj. UoCeno
je da se ucinci mjera ne prate pa je preporuc¢eno i konkretno zacrtano pracenje i vrednovanje
razvojne politike u tim podru¢jima.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da projekt ne prihvaca s obzirom da ne ukljucuje
rangiranje jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave.

U odgovoru na Zalbu naruditelj dodaje da radi se o studiji u kojoj je analizirano
gospodarstvo u ratom pogodenim podrucjima.

Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb za kljuénog struénjaka 3, u odnosu na trazeni
pod kriterij iskustva broja analitickih studija u podruéju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja u kojima je struénjak bio angaziran kao €lan struénog/istrazivackog tima, u Zivotopisu
predloZenog stru¢njaka navodi sljedece projekte.

Naru¢itelj Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, OdrZivi razvoj, inovacije i
regionalna politika Republike Hrvatske. Uloga: Voditelj projekta trajnih istrazivanja. Analiziran
Jje novi cilj razvojne politike EU-a - teritorijalna kohezija i formalni modeli odrZivog razvoja na
lokalnoj i regionalnoj razini. Analizirani su model optimalne kontrole, model endogenog rasta i
model difuzije institucionalnih inovacija. Analizirane su druStvene mreZe i uloga dru$tvenog
kapitala u upravljanju ekonomskim razvojem regije. IstraZeni su modeli i analititke metode
kolaborativnih prednosti i koordinacije razvojnih politika u regionalnom razvoju. Osmisljeno je i
prikupljanje podataka potrebnih za formuliranje pokazatelja (u kona¢nici i sustava pokazatelja)
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odrZivosti i podataka potrebnih za istraZivanje inovacija. Artikulirana je politika lokalnog
odrZivog razvoja i koncipirano njeno integriranje u nacionalnu i regionalnu razvojnu politiku, a
posebno u integralno upravljanje obalnim podrudjima (dalje: TUOP). Metodologija izrade
strateSkih razvojnih programa na lokalnoj razini provjeravana je na primjerima 5 obalnih opéina
i gradova Primorsko-goranske Zupanije te na primjeru Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Na toj
je osnovi zapoCeta i razrada postupaka IUOP primjerenih hrvatskim tranzicijskim uvjetima.
Analizirana je praksa procjene utjecaja na okoli$ s naglaskom na financiranje zastite i na veze s
ostalim instrumentima politike zastite okoliSa. Koncipiran je sustav pokazatelja odrZivog razvoja
upotrebljiv u pracenju i vrednovanju odrZivosti lokalnog razvoja.

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi da ne prihvaca ovaj
projekt sa sljede¢im obrazloZenjem. S obzirom da kod bodovanja specifi¢nog iskustva klju¢nog
stru¢njaka 3 — Stru¢njak za analitiCku obradu, vezano za kriterij 2, naruéitelj vrednuje projekte
izrade analiti¢kih studija u podrugju lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini
u kojima je strunjak bio angaZiran kao &lan strunog/istraZivatkog tima, projekt se ne prihvadéa s
obzirom da se radi o projektu na nacionalnoj razini razvojnog upravljanja.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj u odnosu na ovaj projekt dodaje da je u Zivotopisu
navedeno da su u okviru projekta analizirane drutvene mreZe, istraZeni modeli i metode
kolaborativnih prednosti razvojnih politika u regionalnom razvoju, da je testirana metodologija
izrade strateskih razvojnih programa na lokalnoj razini, stoga je razvidno kako se ne radi o izradi
analitiCke studije u podruéju lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini.

Sljedeci projekt kljuénog struénjaka 3 na koji se zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o.,
Zagreb u zalbi poziva je onaj narufitelja Mjesni odbor Unija, Primorsko goranska Zupanija,
Program odrZivog razvoja otoka (dalje: PORO) Unije. Uloga struénjaka: Voditelj projekta i
kljuéni stru¢njak za izradu programa. PORO Unija pripremljen je u skladu s metodologijom
razradenom tijekom projekta Priprema programa odrzivog razvoja otoka. Izrada je pripremana na
otoku u suradnji s najvaznijim razvojnim dionicima. Organiziran je participativni proces izrade i
osigurana interdisciplinarna suradnja struénjaka na formuliranju razvojnih projekata. Program je
prezentiran na Unijama, u Primorsko-goranskoj Zupaniji i Krékoj biskupiji.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da se projekt ne prihvaca s obzirom da se radi o
projektu koji se odnosi na samo dio jedinice lokalne samouprave odnosno grada Malog Losinja.

U odgovoru na Zalbu dodaje da je sukladno danim uputama naruéitelj definirao lokalnu
razinu kao op¢ine i gradove, pa i iz tog razloga ne prihvaca projekt.

Sljede¢i nominiran projekt u Zivotopisu kljunog stru¢njaka 3 je onaj naruditelja
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, Ekonomski razvoj RH i priblizavanje EU - makro,
mikroekonomija i prostor. Uloga: Stru¢njak na projektu. Na projektu je sudjelovala veéina
istrazivata Ekonomskog instituta, a obuhvacene su sve aktualne teorijske i metodoloske teme u
podru¢jima makroekonomije, mikroekonomije i prostorne ekonomije. U svom najznacajnijem
dijelu istraZivanja su bila usmjerena na programe gospodarskih reformi i naro&ito strukturnih
prilagodbi na planu mjera i instrumenata priblizavanja EU. Teorijska i empirijska istraZivanja na
temu prostorne ekonomije, regionalne ekonomike i ekonomike zastite okolisa u kojim je
sudjelovao Nenad Starc dala su teorijske i aplikativne doprinose. Identificirani su modeli
regionalnog razvitka te metodologija izrade regionalnih programa razvitka i programa razvitka
jedinica lokalne uprave.

Narucitelj u prilogu zapisnika obrazlaze da ne prihvaca ovaj projekt jer se radi o projektu
na nacionalnoj razini razvojnog upravljanja.

U odgovoru na Zalbu naruditelj dodaje da projekt ni u kom slu¢aju ne obuhvaca analiti¢ku
studiju u podru¢ju lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini i da u prilog
zalitelju ne idu niti navodi u Zivotopisu prema kojima su istraZivanja bila usmjerena na programe
gospodarskih reformi na planu priblizavanja EU te kako su identificirani modeli regionalnog
razvoja te metodologija izrade regionalnih i lokalnih programa razvitka, $to se nikako ne mozZe
podvesti pod analiti¢ku studiju definiranu u pod kriteriju 2.
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Kako se zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb u odnosu na traZzeno iskustvo
kljuénog struénjaka 3 poziva i na projekte u njegovom Zivotopisu koji su nominirani u svrhu
dokazivanja iskustva za Voditelja projekta, izvrSen je uvid u te podatke iz struénjakova Zivotopisa
te utvrdeno da su navedeni sljedeci projekti i podaci o njima.

Voditelj projekta i struénjak u podru¢ju regionalne ekonomike, za projekt “Capacity
Building for Regional Development of the Republic of Croatia - The New Programming Period
2000-2006, CARDS 20017, za Ministarstvo mora, prometa, turizma i razvitka. Opis: Priprema
parcijalnih analiza i studija vezanih uz jaanje institucionalnih kapaciteta na lokalnoj i regionalnoj
razini.

Sljedeci projekt u Zivotopisu je onaj u kojem je stru¢njak imao ulogu voditelja projektnog
tima i kljuénog struénjaka izrade Strategije odrZivog razvoja Otoka Solte u okviru petogodisnjeg
projekta ,,Savjetovanja pri planiranju regionalnog razvoja u Hrvatskoj“ (2000-2005), Sredinji
drzavni ured za strategiju i Ministarstvo mora, prometa, turizma i razvitka. Opis: Razvoj
metodologije izrade programa odrzivog razvitka otoka.

Zalitelj se poziva i na projekt u kojem je stru¢njak imao ulogu voditelja projektnog tima i
kljuénog stru¢njaka izrade Strategije odrZivog razvoja Grada Samobora u okviru petogodisnjeg
projekta ,,Savjetovanja pri planiranju regionalnog razvoja u Hrvatskoj*“ (2000-2005), Sredi$nji
drzavni ured za strategiju i Ministarstvo mora, prometa, turizma i razvitka. Opis: Unapredenje
metodologije participativnog planiranja u kontekstu lokalnog ekonomskog razvoja.

Posljednji projekt na kojeg se Zalitelj poziva je onaj u kojem je struénjak imao ulogu
voditelja projektnog tima i kljuénog struénjaka izrade Strategije odrZivog razvoja Grada
Virovitice u okviru petogodi$njeg projekta ,,Savjetovanja pri planiranju regionalnog razvoja u
Hrvatskoj* (2000-2005), Sredi$nji drZavni ured za strategiju i Ministarstvo mora, prometa,
turizma i razvitka. Opis: Razvoj metodologije participativnog planiranja i odrZivog razvoja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na ove projekte navodi da je u Zivotopisu
stru¢njaka 3 jasno razdvojeno koje su reference dokaz i odnose se na iskustvo trazeno pod
kriterijima 1 i 2, a koje za voditelja projekta, tim vi$e §to uz navedenu kategoriju nije specificirao
da bi istim referencama dokazao iskustvo prema pod kriteriju 1 i/ili 2. Naruditelj napominje da
niti u jednoj drugoj zaprimljenoj ponudi reference za voditelja projekta nisu uzete u obzir niti
ocjenjivane prilikom bodovanja iskustva drugih kljuénih stru¢njaka, ukoliko to u Zivotopisu nije
bilo jasno naznaceno.

Ocjenjujuci nadalje osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja Ekonomski fakultet Sveudilista
u Rijeci, Rijeka, utvrdeno je da je u Zivotopisu kljuénog stru¢njaka 3 nominirao projekt
IstraZivac/autor na projektu izrade studije Prijedlog mjera za poticanje razvoja JLS na podru¢ju
Gorskog kotara. Kao podrudje rada na projektu navedeno je analiza sustava fiskalnog
izravnavanja u kontekstu fiskalnog kapaciteta i fiskalnih potreba JLS Gorskog kotara, analiza
polozaja JLS Gorskog kotara prema nacrtu Zakona o regionalnom razvoju, utvrdivanje
ograni¢enja indeksa razvijenosti kao kriterija za dodjelu drzavne pomoéi JLS u Gorskom Kotaru
te prijedlog viSekriterijalnog pokazatelja razvijenosti JLS s obzirom na specifi¢nosti brdsko-
planinskih i ruralnih podruéja, prijedlog moguc¢ih mjera poticanja razvoja JLS na podru¢ju

Kao obrazloZenje neprihvacanja ovog projekta narucitelj u prilogu zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navodi da kod bodovanja specifi¢nog iskustva kljuénog stru¢njaka 3 vrednuje
studije koje ukljuCuju razradu metodologije svrha koje je rangiranje lokalnih i regionalnih
samouprava prema odredenom kriteriju/indeksu, $to predmetni projekt ne ukljucuje s obzirom da
isti podrazumijeva izradu prijedloga mjera za poticanje razvoja jedinica lokalne samouprave.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je ocijenio projekt neprihvatljivim kao dokaz
traZenog iskustva jer je iz Zivotopisa razvidno kako projekt uklju¢uje utvrdivanje ograniCenja
indeksa razvijenosti kao kriterija za dodjelu drzavne pomo¢i JLS-ima u Gorskom kotaru te
prijedlog viSekriterijalnog pokazatelja razvijenosti JLS-a s obzirom na specifi¢nosti brdsko-
planinskih i ruralnih podrucja, prijedlog moguéih mjera poticanja razvoja JLS na podruju
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Gorskog kotara. Dakle, iz navedenog je razvidno da se ne radi o metodologiji rangiranja ve¢ izradi
prijedloga mjera razvoja JLS, a temeljem postojeée metodologije rangiranja (indeks razvijenosti).

Zalitelj Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci, Rijeka je u Zivotopisu kljuénog stru¢njaka
5 nominirao sljedeéi projekt kao dokaz iskustva prema pod kriteriju broja projekata iz podrucja
upravljanja javnim financijama u kojima je stru¢njak bio ukljuen u ulozi struénjaka: Projekt
Analiza odrZivosti sustava medugeneracijske solidarnosti, narufitelja Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, uloga: voditelj projekta i struénjak na projektu.

Kao obrazloZenje neprihvacanja ovog projekta narucitelj u prilogu zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda navodi da vrednuje projekte upravljanja javnim financijama u kojima je struénjak
bio uklju¢en u ulozi struénjaka. S obzirom da su javne financije jedan segment javnih politika, te
da narucitelj ima, kroz predmet javnog nadmetanja, u fokusu kreiranje novih javnih politika,
jacanje apsorpcijskog kapaciteta na svim razinama razvojnog upravljanja i pridonoSenja
konkurentnosti na lokalnim razinama, zatim reformu administrativno-teritorijalnog ustroja,
kritertjalnu osnovu za natjeaje EU, redefiniranje kriterija financiranja lokalne samouprave te
sustava fiskalnog izravnanja, narucitelj vrednuje projekte u Sirem razvojnom kontekstu te, shodno
tome, predmetni projekt se ne prihvaca.

Zalitelj Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci, Rijeka je u Zivotopisu klju¢nog stru¢njaka
5 nominirao nekoliko projekata kao dokaz iskustva prema pod kriteriju broja projekata izrade
strategija, analiti¢kih ili struénih podloga u podrucju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog
razvoja u kojima je struénjak bio angaziran kao ¢lan struénog/istraZivatkog tima:

Tako je u svrhu dokazivanja gore navedenog iskustva Zalitelj u Zivotopisu kljuénog
stru¢njaka 5 naveo slijedeci projekt: Strategija upravljanja drZavnom imovinom RH za razdoblje
2018.-2024., narucitelja Ministarstvo drZavne imovine, uloga: struénjak na projektu.

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi da ne prihvaca projekt
jer vrednuje projekte izrade strategija, analiti¢kih ili stru¢nih podloga u podru¢ju lokalnog
ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini u kojima je struénjak bio angaZiran
kao ¢lan stru¢nog/istrazivackog tima, §to predmetni projekt ne obuhvaéa s obzirom da isti
pretpostavlja strategiju na nacionalnoj razini razvojnog upravljanja.

Sljede¢i nominirani projekt kljuénog struénjaka 5 u Zivotopisu je Analiza opravdanosti
moguceg uvodenja hrvatskog turistiCkog vaucera, narucitelja Ministarstvo turizma, uloga:
struénjak na projektu.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da ne prihvaéa projekt jer se odnosi na nacionalnu
razinu razvojnog upravljanja.

Zalitelj je nominirao i projekt Multiplikativni uéinci farmaceutske industrije u Hrvatskoj,
narucitelja Hrvatska udruga poslodavaca, uloga: voditelj projekta i stru¢njak na projektu.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da ne prihvaca projekt jer se odnosi na nacionalnu
razinu razvojnog upravljanja.

Sljede¢i nominirani projekt kljuénog stru¢njaka 5 u Zivotopisu je Analiza poslovanja i
pravci daljnjeg razvoja ACI d.d., narugitelja Adriatic Club International, uloga: struénjak na
projektu.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da ne prihvaéa projekt jer se odnosi na analizu
poslovanja dioni¢kog drustva.

Zalitelj je u Zivotopisu naveo i projekt Upravljanje poslovnim rizicima HEP grupe,
narucitelja Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, uloga: stru¢njak na projektu.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da ne prihvacéa projekt jer se odnosi na analizu
poslovanja trgovackog drustva.

Sljede¢i nominirani projekt kljuénog struénjaka 5 u Zivotopisu je Struéna potpora na
osnivanju i pocetak rada koordinacijskog drustva za provedbu programa uporabe geotermalne
energije na lokaciji Lunjkovec Kutnjak, uloga: stru¢njak na projektu.
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Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da ne prihvaca projekt jer se odnosi na pruzanje
stru¢ne potpore koordinacijskom drustvu.

Konatno, Zzalitelj se poziva na projekt kljuénog struénjaka 5 Analiza LNG
trZiSta/terminala, naru€itelja Plinacro d.o.o., Zagreb, uloga: stru¢njak na projektu.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da ne prihvaca projekt jer se odnosi na nacionalnu
razinu razvojnog upravljanja.

Ocjenjujuci nadalje osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb,
utvrdeno je da se za kljuénog struénjaka 1, u dijelu trazenog iskustva u vodenju projekata vezanih
za unapredenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim razinama, u Zivotopisu navodi da je u
razdoblju od studenog 2006. do prosinca 2009. godine struénjak radio kao medunarodni
kratkoro€ni konzultant u projektu DFID / Oxford Policy Management: ,,Podrska provedbi
Strategije razvoja socijalne skrbi“. U odnosu na te poslove u Zivotopisu je dalje navedeno sljedece:
,» Tehnickom pomoc¢i Ministarstvu rada i socijalne politike u domeni fiskalne decentralizacije
usmjerenoj na decentralizaciju socijalnih usluga, procijenjeni su troskovi novih standarda za
socijalne usluge. Osigurao je tehni¢ku pomo¢ i obuku u 24 opéine te u Novom Sadu, Nisu i
Kragujevcu na podruéju strateSskog planiranja, posebno metodologije za procjenu troskova
lokalnih strategija socijalne skrbi, srednjoroéne proradunske prognoze i tehni¢ku pomo¢ i obuku
u podru¢ju financijskog i prora¢unskog upravljanja. Pripremio je nekoliko alternativnih modela
za decentralizaciju i financiranje usluga socijalne skrbi, koristeci razli¢ite pristupe u raspodjeli
financijskih sredstava. Razvio je srednjoroéni prognosti¢ki model prihoda i rashoda lokalnih
proracuna zajedno s lokalnim strategijama za razvoj socijalnih usluga u sljede¢im opéinama /
gradovima: Ivanijca, Subotica, Novi Sad, Ni§ i Kragujevac.*

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi da ne prihvaca ovaj
projekt, a kao obrazloZenje navodi sljedece. Kod bodovanja kriterija broj 1 kljuénog stru¢njaka
vrednuju se projekti koji se odnose na unaprjedenje ili ocjenu kvalitete upravljanja na lokalnim
razinama. Pod kvalitetom upravljanja podrazumijeva se kvaliteta sustava upravljanja odnosno
razina uspjes$nosti i ucinkovitosti obavljanja funkcija za koje je nadleZna lokalna samouprava.
Vrednuju se svi oni projekti kojima se ocjenjuje kvaliteta upravljanja u svim onim podruéjima
koje su u nadleZnosti lokalne razine i u kojima je uéinkovitost upravljanja presudna u kontekstu
utjecaja na lokalne razvojne pokazatelje te opcu razinu konkurentnosti lokalnih samouprava, §to
ovaj projekt ne obuhvaéa. Uz to, kljuéni stru¢njak nije dokazao traZeno iskustvo u vodenju
projekata.

U dijelu iskustva klju¢nog struénjaka 1 na strategijama lokalnog ekonomskog razvoja ili
ukupnog razvoja u izradi kojih je struénjak bio ukljuen u ulozi izradivaga strategije, u Zivotopisu
je naveden projekt Medunarodni kratkoroéni konzultant u projektu Oxford Policy Management:
“Moldavija: Podrska pruzanju u¢inkovitih i odrzivih usluga socijalne pomo¢i” (DFID / SIDA).
Zadaci: razvoj politike i strateSko planiranje socijalnih usluga u vezi s planiranjem srednjoro¢nog
proracuna na dvije razine: ministarstvo i 4 pilot podruéja. Tijekom projekta upravljao je
osmiSljavanjem 4 strategije za razvoj socijalnih usluga u okviru srednjoro¢nog planiranja
proraCuna u 4 podru¢na vijeca: Ungheni, Falesti, Leova, Cantemir.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da s obzirom da predmetni projekt ne ukljuduje
izradu strategije lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini, isti se ne prihvaca.

Sljedeéi projekt u Zivotopisu na koji se zalitelj poziva je Nacionalni kratkoro¢ni konzultant
Research Triangle Instituta za op¢inske kredite i financije, proracun i lokalni ekonomski razvoj i
komunalne usluge; komponente reforme politika USAID-ovog programa pomodéi lokalnoj
samoupravi. PruZao je tehnicku pomoé¢ opéinama Oradea, Brasov i Tirgu Mures u podrudju
op¢inskih kredita i upravljanja lokalnim porezima, posebno kako bi se ostvarila veza izmedu
razine poreza na imovinu i trzi$ne vrijednosti nekretnina prema zahtjevima rumunjskih zakona.
Tijekom projekta za opéine Brasov i Tirgu-Mures (300 000 stanovnika, odnosno 160 000
stanovnika), osmislio je sloZene investicijske strategije za lokalni sustav javnog prijevoza,
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ukljucujuéi simulacijske modele proracuna kapitalnih troSkova i njihov utjecaj na cijene karata 1
subvencije za op¢ine. Te su strategije osmisljene u perspektivi od najmanje 10 godina i koritene
na op¢inskoj razini za odluke o kapitalnim ulaganjima.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da s obzirom da predmetni projekt ne ukljucuje
izradu strategije lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini, isti se ne prihvaca.

Zalitelj se poziva i na projekt Kratkoroéni lokalni savjetnik u VNG projektu, &lan
medunarodnog konzultantskog tima u EU-PHARE programu (Fond za moderizaciju lokalne
uprave) za izradu priru¢nika s najboljim praksama u prikupljanju lokalnih poreza i naknada.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da s obzirom da predmetni projekt ne ukljucuje
izradu strategije lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini, isti se ne prihvaca.

Zalitelj je u Zivotopisu kljuénog struénjaka 1 naveo i projekt Kratkoro&ni lokalni savjetnik
za Urban Institute. Zadaci: Savjetnik u sljede¢im programima USAID-a: Kreditna reforma opéina,
Razvoj trzista kredita opéina, Program reforme lokalnih kreditnih financija, Lokalna kreditna
financijska pomo¢.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da s obzirom da predmetni projekt ne ukljucuje
izradu strategije lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini, isti se ne prihvaca.

Konacno, Zalitelj se poziva i na sljedeci projekt iz Zivotopisa klju¢nog stru¢njaka 1.:
Medunarodni kratkoro€ni konzultant u projektu DFID / Birks-Sinclair: ,,Pomo¢ u razvoju
socijalnog sektora®. Zadaci: Pruzanje tehni¢ke pomoéi i obuke decentraliziranim institucijama u
podrucju strateSkog planiranja, posebno srednjoro¢nom planiranju i upravljanju prora¢unom.
Podrska procesu strateSkog planiranja u podru¢ju razvoja socijalnih usluga u Sibiuu i Vrancei:
¢lan tima medunarodnih stru¢njaka koji su razvili Zupanijske razvojne strategije.

Narucitelj u prilogu zapisnika navodi da s obzirom da predmetni projekt ne ukljucuje
izradu strategije lokalnog ekonomskog ili ukupnog razvoja na lokalnoj razini, isti se ne prihvaca.

Nadalje, Zalitelj Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb za klju¢nog struénjaka 5 u Zivotopisu
navodi da se struénjak prijavljuje na mjesto struénjaka za proracunsko ra¢unovodstvo, a iskustvo
financijskog upravljanja proracunskog ra¢unovodstva dokazuje sljedeé¢im referencama: Pregled i
analiza, mjere poboljSanja i postupci restrukturiranja zbog postizanja zadanih ciljeva u
Zagrebackom $portskom savezu, struénjak u projektu iz podrucja upravljanja javnim financijama;
Pregled i analiza i mjere unapredenja na Medicinskom fakultetu u Zagrebu, stru¢njak u projektu
iz podru¢ja upravljanja javnim financijama i izrada analiticke podloge u podrucju lokalnog
ekonomskog razvoja; Pregled i analiza i mjere pobolj§anja SveuciliSta u Zagrebu, rektorat,
struénjak u projektu iz podruéja upravljanja javnim financijama i izrada analiticke podloge u
podrucju lokalnog ekonomskog razvoja; Pregled i analiza i mjere unapredenja poslovanja i
u¢inaka Bolnice u Cakoveu, struénjak u projektu iz podru&ja upravljanja javnim financijama;
Pregled i analiza, te revizija SveuéiliSta u Splitu (clean start); Pregled i analiza strategije
upravljanja u Luckoj upravi u Dubrovniku, struénjak u projektu iz podru¢ja upravljanja javnim
financijama 1 izrada analiticke podloge u podrucju lokalnog ekonomskog razvoja; Pregled i
analiza, mjere unapredenja te revizija u Luckoj upravi u Plo¢ama i izrada analiticke podloge u
podrucju lokalnog ekonomskog razvoja; Zdravstveno veleudilite — revizija stanja i uspjesnosti;
Sveuciliste u Splitu — analiza financijskog poloZaja i uspje$nosti, te potpora u unaprjedenju
poslovanja i izrada analiticke podloge u podru¢ju lokalnog ekonomskog razvoja; Agencija za
placanje u poljoprivredi — analiza financijskog poloZaja, uspje$nosti i potpora u operativnom
restrukturiranju i izrada analiti¢ke podloge u podru¢ju ukupnog razvoja.

U Zzalbenom navodu Zalitelj se poziva i na projekt Restrukturiranje i modernizacija
cestarskog sektora, koji nije u Zivotopisu naveden u dijelu prethodno nabrajanog specifi¢nog
stru¢nog iskustva, ve¢ se nalazi u dijelu Zivotopisa u kojem se navodi radno iskustvo struénjaka.
O tom projektu je navedeno sljedece: Iskustvo u primjeni metodologije revizije projekata
financiranih od strane svjetske banke (Vodi¢ Svjetske banke) primijenjen kroz reviziju projekata

21



u zdravstvu, socijalnih i ekonomskih obnova, znanosti i tehnologije, restrukturiranja i
modernizacije cestarskog sektora i restrukturiranju i modernizaciji Zeljeznickog sektora.

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodi da ne prihvaca projekt
Pregled i analiza, mjere pobolj$anja i postupci restrukturiranja zbog postizanja zadanih ciljeva u
Zagrebackom Sportskom savezu, sa sljede¢im obrazloZenjem. Kod bodovanja specifi¢nog
iskustva kljuénog stru¢njaka 5 — Struénjak za javne financije i proraéunsko ra¢unovodstvo vezano
za kriterij 1, naruditelj vrednuje projekte upravljanja javnim financijama u kojima je struénjak bio
ukljucen u ulozi struénjaka. S obzirom da su javne financije jedan segment javnih politika, te da
Narucitelj ima, kroz predmet javnog nadmetanja, u fokusu kreiranje novih javnih politika, ja¢anje
apsorpcijskog kapaciteta na svim razinama razvojnog upravljanja i pridono$enja konkurentnosti
na lokalnim razinama, zatim reformu administrativno-teritorijalnog ustroja, kriterijalnu osnovu za
natjeCaje EU, redefiniranje kriterija financiranja lokalne samouprave te sustava fiskalnog
izravnanja, narucitelj vrednuje projekte u §irem razvojnom kontekstu te, shodno tome, ne vrednuje
projekt vezan uz poslovanje i funkcioniranje pojedina¢nog poslovnog subjekta kao dokaz
traZzenog specifi¢nog iskustva ovoga klju¢nog stru¢njaka.

Jednako obrazloZenje narucitelj navodi i kod ostalih projekata, odnosno da ne vrednuje
projekt vezan uz poslovanje i funkcioniranje pojedinaénog poslovnog subjekta.

U odnosu na drugi pod kriterij koji se odnosi na bodovanje specifiénog stru¢nog iskustva
klju€nog stru¢njaka 5, kao obrazloZenje nepriznavanja svih citiranih referenci narucitelj ima isto
obrazloZenje, odnosno: ,,vezano za kriterij 2, narucitelj vrednuje projekte izrade strategija,
analiti¢kih ili struénih podloga u podruéju lokalnog ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja na
lokalnoj razini u kojima je stru¢njak bio angaZiran kao €lan struénog/istrazivatkog tima, $to
predmetni projekt ne obuhvaca s obzirom da se projekt odnosi na poslovanje i funkcioniranje
pojedinaénog poslovnog subjekta.*

Ovo tijelo ocjenjuje da iz utvrdenih Einjenica proizlazi da nije bilo nepravilnosti u
postupanju narucitelja u ovom dijelu tijekom ponovljenog postupka pregleda i ocjene ponuda.
Narucitelj je pregledao i ocjenjivao sve referentne projekte navedene u Zivotopisima predloZenih
klju¢nih stru¢njaka te, u odnosu na projekte koje nije uzeo u obzir prilikom bodovanja ponuda, u
prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda iscrpno obrazloZio iz kojeg razloga ocjenjuje da
projekt ne udovoljava uvjetu dokumentacije o nabavi da bi bio bodovan. U konkretnom sluéaju,
u odnosu niti na jedno od naruciteljevih obrazloZenja ne prihvacanja svih projekata, strategija i
studija na koje se pozivaju Zalitelji u Zalbenom navodima, nije za ocijeniti da se narugitelj prilikom
ponovljenog pregleda i ocjene ponuda nije pridrZavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
kao i ranije u ovom obrazloZenju citiranih pojasnjenja relevantnih odredbi dokumentacije o
nabavi. U odnosu na svaki nominirani projekt naruéitelj je u obrazloZenju naveo naziv projekta iz
dostavljenog Zivotopisa, zatim odredbu dokumentacije o nabavi kojoj je projekt trebao udovoljiti
(bilo odredbu iz tocke 26. dokumentacije o nabavi bilo pojasnjenje tih odredaba koje je prethodno
objavio na EOJN RH) te navod o tome na $to se projekt odnosi, odnosno $to ne obuhvada od
traZzenog dokumentacijom o nabavi te u konac¢nici zbog ¢ega nije prihvacen. Slijedom navedenog
te uzimajuci u obzir i pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka iz ¢lanka 403. ZJN 2016, ovo tijelo
nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju narucitelja u ovom dijelu te se Zalbeni navodi ocjenjuju
neosnovanim.

Nadalje Zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb osporava ponudu odabrane zajednice
ponuditelja te navodi da je narucitelj ponudi odabrane zajednice ponuditelja dodijelio 3 boda za
tri reference kljuénog struénjaka 4, uz obrazloZenje da se prihvacéeni projekti "ranije nisu evaluirali
zbog maksimalnih bodova". S obzirom na to da je obveza naruditelja postupati na na¢in da
pregledava ponude u cijelosti, Zalitelj smatra da naruditelj ne moze proizvoljno u zapisniku koji
je izmijenio isklju¢ivo temeljem rjeSenja Drzavne komisije, birati i dodavati projekte koje ¢e
uzimati u obzir za ocjenjivanje. Stoga Zalitelj navodi da ti projekti ne bi smjeli biti ocjenjivani.
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Zalitelj dalje navodi da se, neovisno o tome, treéa referenca (Projekt koncesije autoputa Beograd-
Pozega) o€ito odnosi na provedbu ugovora o koncesiji, a ne o javno privatnom partnerstvu, stoga
ju nije moguce priznati. U odnosu na obrazloZenje naruéitelja iz priloga zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, navodi da se naruditelj ne poziva na izvor iz kojeg crpi svoju tvrdnju. Nadalje,
navodi da je ovdje rije¢ o javnim radovima, a prema Zakonu o javno privatnom partnerstvu i
koncesijama Republike Srbije, koncesija za javne radove je ugovorni odnos koji se ne moze
podvesti pod bilo kakav oblik javno privatnog partnerstva. Zalitelj takoder navodi za drugu
referencu (Zeni¢ko dobojski kanton) da nije moguée utvrditi da se radi o javno privatnom
partnerstvu jer to nigdje nije navedeno u Zivotopisu strunjaka. To nije moguce provjeriti niti u
bilo kakvim javno dostupnim dokumentima, pa je nejasno kako je naruéitelj mogao utvrditi da je
rije€ o javno privatnom partnerstvu. Prema tome, naruéitelj nije trebao priznati niti jedan projekt
za ovaj kriterij 1 dodijeliti 0 bodova ili najvise priznati jedan projekt i dodijeliti 2 boda, navodi
zalitelj Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb.

I Zalitelj Ekonomski fakultet Sveucilita u Rijeci, Rijeka osporava postupanje narugitelja
u dijelu bodovanja odabrane ponude koja se ti¢e referenci kljuénog struénjaka 4. Zalitelj navodi
da je pogresno postupanje narucitelja koji u prvom postupku pregleda i ocjene nije bodovao niti
uzeo u obzir tri reference koje sada u ponovljenom postupku pregleda priznaje, odnosno boduje.
U odnosu na tri priznate reference navodi da ostaje nejasno temeljem kojih ¢injenica je narugitel;
utvrdio da projekti udovoljavaju dokumentacijom o nabavi propisanim kriterijima da bi ih se
bodovalo. U odnosu na prvi projekt dostavlja Odluku Ministarstva za obrazovanje, nauku, kulturu
1 sport Zeni¢ko dobojskog kantona, Bosna i Hercegovina, od 25. lipnja 2018. godine iz koje je
vidljivo da je postupak javne nabave ponisSten. U odnosu na drugi referentni projekt navodi da iz
podataka navedenih u Zivotopisu struénjaka nije razvidno temeljem &ega je naruditelj utvrdio da
se radi o projektu javno privatnog partnerstva, jer takvog podatka nema u opisu projekta.
Kona¢no, u odnosu na tre¢i projekt navodi da je rije¢ o projektu koncesije, a ne javno privatnog
partnerstva. Citira odgovaraju¢e odredbe Zakona o koncesijama i javno privatnog partnerstva
Republike Srbije i navodi da je iz opisa poslova vidljivo da je rije¢ o Cistoj koncesiji, jer se nije
izradivao prijedlog projekta javno privatnog partnerstva ve¢ se izradivala pred investicijska
studija. Takoder navodi da je pauSalno obrazloZenje narucitelja iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, da naruditelj nije mjerodavan poznavati i pozivati se na pravo strane drzave, da je u
prethodnom Zalbenom postupku narugitelj odbijao pozivati se na odredbe domicilnog Zakona o
javno privatnom partnerstvu jer tako nije propisano dokumentacijom o nabavi, a sada se poziva
na strano pravo. Zalitelj navodi da postoji sumnja da je struénjak i na ovim projektima djelovao
kao zaposlenik regulatornog tijela pa niti ovi projekti nisu smjeli biti priznati. Zalitelj Ekonomski
fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka na kraju navodi da se narucitelj nije pridrzavao obveze da
postupa sukladno pravnim shvacanjima i primjedbama DrZavne komisije iz rjeSenja
KLASA:UP/11-034-02/19-01/858, URBROJ: 354-01/19-8, jer je i u novom postupku pregleda i
ocjene ponuda propustio zatraZiti odabranu zajednicu ponuditelja pojadnjenje ponude u dijelu
referenci kljuénog struénjaka 4. Narucitelj je morao odabranog ponuditelja traZiti pojasnjenje
ponude, odnosno dostavu odluénih informacija kako bi nedvojbeno utvrdio da li ova tri projekta
udovoljavaju propisanim kriterijima za bodovanje, zakljuéno navodi ovaj Zalitelj.

Narucitelj u odgovorima na zalbe Zzalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i
Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka navodi da je postupio sukladno rjeSenju Drzavne
komisije te je 26 projekata navedenih u Zivotopisu klju¢nog struénjaka 4 odbio kao neprihvatljive,
u kojima je struénjak bio angaZiran kao zaposlenik regulatornog tijela nadleZznog za javno privatno
partnerstvo u Republici Hrvatskoj. Medutim, u Zivotopisu su navedena i tri projekta u kojima je
stru¢njak sudjelovao kao vanjski savjetnik javnog partnera za izradu postupka odabira te pripremu
projekata javno privatnog partnerstva javnog tijela. Uz to, u Zivotopisu su navedena tri projekta u
kojima je radio kao vanjski savjetnik privatnog partnera za pripremu prijedloga projekta javno
privatnog partnerstva te pet projekata u podru¢ju tehni¢ke pomo¢i iz podrugja javno privatnog
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partnerstva. Narucitelj navodi da potonjih osam projekata naruditelj nije bodovao jer ne
udovoljavaju kriterijima 1 i 2 za kljuénog struénjaka 4. Slijedom navedenog, bodovana su tri
projekta u kojima struénjak nije sudjelovao kao zaposlenik regulatornog tijela, a koji u prvom
postupku pregleda i ocjene ponuda nisu bodovani jer je klju¢nom struénjaku veé¢ bio dodijeljen
maksimalan broj bodova za druge reference. Narugitelj potom citira projekte iz Zivotopisa i navodi
da slijedom definicije kriterija 1 i 2 te opisanim duZnostima na tri projekta iz Zivotopisa, nesporno
proizlazi da se radi o projektima javno privatnog partnerstva te da tim projektima stru¢njak
dokazuje trazeno iskustvo. U odnosu na projekt u Srbiji, narucitelj citira odredbe tamosnjeg
Zakona o javno privatnom partnerstvu i koncesijama te navodi da je razvidno da je u zemlji
provedbe projekta koncesija javno privatno partnerstvo te je slijedom toga narugitelj priznao
projekt kao traZeno iskustvo. Vezano za projekt toplifikacije, naruditelj navodi da je iz javno
dostupnih izvora (mreZna stranica Opéine TeSanj), jasno vidljivo da se radi o projektu javno
privatnog partnerstva.

Narucitelj dalje navodi da je u cijelosti postupio po rjeSenju DrZavne komisije jer je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za svaki pojedini projekt u svim zaprimljenim ponudama
jasno i koncizno obrazloZio iz kojih razloga svaki pojedini projekt ne prihvaca i temeljem &ega su
ponudama dodijeljeni bodovi. Takoder navodi da nije u ponovljenom postupku pregleda i ocjene
ponuda traZio pojasnjenje ponude odabranog ponuditelja jer sukladno rje$enju DrZzavne komisije
nije prihvatio sporne projekte, a za preostale nije bilo nejasnoca za &ije pojasnjenje bi se morao
obratiti odabranom ponuditelju.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenih navoda obaju Zalitelja utvrdeno je da su u Zivotopisu
klju€nog stru€njaka 4, izmedu ostalih, navedena i tri projekta za koje je uvodno navedeno da je
rije¢ o projektima javno privatnog partnerstva u kojim je struénjak imao ulogu vanjskog savjetnika
javnog partnera, to¢nije da je sudjelovao u projektima kao vanjski savjetnik za izradu postupka
odabira i kao savjetnik za pripremu prijedloga projekta javno privatnog partnerstva javnog tijela.
Konkretno je o projektima navedeno sljedeée: Projekt javno privatnog partnerstva: Unapredenje
uslova za izvodenje nastave u osnovnim $kolama ZDK- grupa 1 (Zeni¢ko-dobojski kanton, BIH).
Kao duznosti na projektu navedeno je: savjetovanje javnog partnera za pripremu prijedloga
projekta javno privatnog partnerstva ZDK $kole, grupa 1, savjetovanje javnog tijela o postupku
odabira. AngaZman od javnog partnera: Ministarstvo za obrazovanje, nauku, kulturu i sport ZDK,
BiH.

U odnosu na drugi projekt navedeno je sljedece: Projekt Toplifikacije Pousorja obnovljivim
izvorima energije (Zenicko-dobojski kanton, BiH). DuZnosti na projektu: Izrada studije
opravdanosti (Strukturiranje financijskog modela, izrada alokacije, identifikacije i kvantifikacije
rizika, izrada Komparatora tro§kova javnog sektora, savjetovanje javnog tijela o odabiru postupka
odabira). AngaZman od javnog partnera: Regionalna razvojna agencija za regiju Centralna BiH.
Nositelj projekta: Con Vita d.o.o., Zenica.

Konacno, u odnosu na tre¢i projekt je u Zivotopisu kljuénog stru¢njaka 4 navedeno: Projekt
Koncesije autoputa E-763 “Beograd-Pozega” (CAPEX: 433 mil. €), Republika Srbija. DuZnosti
na projektu: Strukturiranje projekata koncesije (financijsko modeliranje, izrada pred investicijske
studije, izrada dokumentacije za nadmetanje, savjetovanje javnog tijela za izradu postupka
odabira). AngaZman od strane javnog partnera: Vlada Republike Srbije, Republika Srbija. Nositelj
projekta: Energovizija d.d.

Narucitelj u prilogu zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, u odnosu na klju¢nog stru¢njaka
4 odabrane zajednice ponuditelja, navodi sljedece: ,,Broj projekata ili ugovora o javno-privatnom
partnerstvu na kojima je stru¢njak bio angaziran kao savjetnik za pruzanje struéne podrike javnom
tijelu odnosno javnom partneru u pripremi prijedloga projekta javno-privatnog partnerstva,
ugovaranju projekta javno-privatnog partnerstva ili prilikom upravljanja ugovorom o javno-
privatnom partnerstvu. Prema popisu referenci struénjaka zadovoljava kriterije skupine 1.
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kljuénog stru¢njaka 4 za javno-privatno partnerstvo, dokazane projektima: prije nisu evaluirali
zbog maksimalnih bodova.

1. Unapredenje uslova za izvodenje nastave u osnovnim $kolama ZDK-grupa 1 (Zenicko-
dobojanski kanton, BiH) — projekt se prihvac¢a. Kod bodovanja kriterija 1. kljuénog struénjaka 4.
za javno-privatno partnerstvo vrednuju se projekti ili ugovori o javno-privatnom partnerstvu na
kojima je struénjak bio angaZiran kao savjetnik za pruZanje struéne podrske javnom tijelu odnosno
javnom partneru u pripremi prijedloga projekta javno-privatnog partnerstva, ugovaranju projekta
javno-privatnog partnerstva ili prilikom upravljanja ugovorom o javno-privatnom partnerstvu §to
predmetni projekt obuhvaca. 2. Projekt toplifikacije Pousorja obnovljivim izvorima energije
(Zenitko-dobojanski kanton, BiH) — projekt se prihvaca. Kod bodovanja kriterija 1. kljuénog
stru¢njaka 4. za javno-privatno partnerstvo vrednuju se projekti ili ugovori o javno-privatnom
partnerstvu na kojima je stru¢njak bio angaziran kao savjetnik za pruzanje struéne podrske javnom
tijelu odnosno javnom partneru u pripremi prijedloga projekta javno-privatnog partnerstva,
ugovaranju projekta javno-privatnog partnerstva ili prilikom upravljanja ugovorom o javno-
privatnom partnerstvu $to predmetni projekt obuhvaca. 3. Projekt koncesije autoputa E-763
»Beograd-PoZega®, Srbija — projekt se prihvac¢a. Kod bodovanja kriterija 1. klju¢nog stru¢njaka
4. za javno-privatno partnerstvo vrednuju se projekti ili ugovori o javno-privatnom partnerstvu na
kojima je stru¢njak bio angaZiran kao savjetnik za pruzanje struéne podrske javnom tijelu odnosno
javnom partneru u pripremi prijedloga projekta javno-privatnog partnerstva, ugovaranju projekta
javno-privatnog partnerstva ili prilikom upravljanja ugovorom o javno-privatnom partnerstvu, §to
predmetni projekt obuhvaca. Zakonskom regulativnom u Republici Srbiji, drZzavi provedbe
projekta, koncesija jest ugovorno ili institucionalno javno-privatno partnerstvo s elementima
koncesije, stoga se projekt prihvaca.“

Na jednak nacin naruditelj obrazlaZe da prihvaéa ova tri projekta i prema drugom pod
kriteriju za bodovanje klju¢nog stru¢njaka 4, prema kojem se vrednuju postupci odabira privatnog
partnera na projektu javno privatnog partnerstva u kojima je struénjak bio angazirani kao savjetnik
za izradu postupka odabira ili kao ¢lan odbora za odabir, $to ti projekti obuhvacaju.

Kako bi se ocijenila osnovanost Zalbenog navoda potrebno je prvenstveno istaknuti kako
je u rjeSenju KLASA:UP/II-034-02/19-01/858, URBROIJ: 354-01/19-8 Drzavna komisija
ocijenila osnovanim Zalbeni navod koji se odnosio na bodovanje ponude odabrane zajednice
ponuditelja u dijelu priznatih projekata kljuénog struénjaka 4, odnosno ocijenila je da je pogresno
postupio narucitelj kada je bodovao projekte iz Zivotopisa jer su uloge zaposlenika regulatornog
tijela za pitanja javno-privatnog partnerstva u Republici Hrvatskoj nespojive sa funkcijom
savjetnika za struénu podrsku javnom tijelu te za izradu postupka odabira. Takoder, kako je Zalitelj
navodio da su na dijelu tih priznatih projekata u ulogama koje se boduju prema uvjetima
dokumentacije o nabavi radili struénjaci drugih ponuditelja koji su dostavili ponude u ovom
postupku javne nabave, ocijenjeno je da zbog toga $to samo odabranog ponuditelja nije trazio
pojasnjenje/upotpunjavanje ponude u dijelu iskustva kljuénog stru¢njaka 4, naruditelj nije tijekom
postupka pregleda i ocjene ponuda uéinkovito provjerio to¢nost dostavljenih podataka i dokaza u
ponudi odabranog ponuditelja te da je nejednako tretirao ponuditelje.

Iz utvrdenih ¢injenica proizlazi da je naruditelj u novom postupku pregleda i ocjene
ponuda postupio sukladno rjeSenju Drzavne komisije te nije prihvatio projekte za koje je gore
citiranim rjeSenjem ocijenjeno da je u njima struénjak imao ulogu zaposlenika regulatornog tijela
za pitanja javno-privatnog partnerstva u Republici Hrvatskoj, $to je nespojivo s uvjetom
dokumentacije o nabavi. Naruciteljevo postupanje prema kojem je u novom postupku pregleda i
ocjene ponuda uzeo u obzir tri projekta koja u prvom postupku nije pobrojao u dijelu priznatih 26
projekata, nije protivno odredbama ZJN 2016. Takoder, uzevsi u obzir da narucitelj nije prihvatio
projekte kljucnog struénjaka 4 u kojima je ovaj imao ulogu zaposlenika regulatornog tijela, nije u
pravu zalitelj Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka kada navodi da je postupajuéi po
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rjeSenju Drzavne komisije narulitelj trebao traZiti poja$njenje ponude odabrane zajednice
ponuditelja u tom dijelu.

Konano, uzevsi u obzir navode Zzalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i
Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, za ocijeniti je da li je pravilno postupio narugitelj
kada je prihvatio tri projekta iz Zivotopisa klju¢nog struénjaka 4, u odnosu na podatke navedene
u Zivotopisu te uvjete dokumentacije o nabavi. Kako u zivotopisu klju¢nog stru¢njaka 4 odabrane
zajednice ponuditelja, prije podataka o svakom o tri sporna projekta stoji napomena da su ti
projekti oni u kojima je struénjak imao ulogu vanjskog savjetnika za izradu postupka odabira i
kao savjetnik za pripremu prijedloga projekta javno privatnog partnerstva javnog tijela, nisu u
pravu Zalitelji kada navode da nije razvidno kako je narucitelj utvrdio da je rije¢ o projektima
javno privatnog partnerstva jer u opisu jednog od projekata nema podatka o tome, a u drugom
stoji podatak da je rije¢ o koncesiji. Prema odredbama dokumentacije o nabavi specifi¢no struéno
iskustvo koje se boduje u sklopu kriterija za odabir ponude dokazuje se podacima o referentnim
projektima navedenim u Zivotopisu klju¢nog stru¢njaka. Narucitelj je iz dokaza koji je kao takav
propisan dokumentacijom o nabavi, Zivotopisa struénjaka, utvrdio da je odabrana zajednica
ponuditelja za kljuénog stru¢njaka 4 nominirala tri projekta u kojima je prema navodima iz tog
dokaza struénjak imao ulogu vanjskog savjetnika te stoga nije bilo nepravilnosti u postupanju
narucitelja kada je ocijenio da ti projekti udovoljavaju uvjetima dokumentacije o nabavi. Prema
pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, Zalitelj je obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava
koje su istaknute u Zalbi. Stoga, buduci da zalitelji tvrde da nominirani projekti nisu projekti javno
privatnog partnerstva, unato¢ tome $to je u zivotopisu struénjaka navedeno drugadije, Zalbene
navode su prema pravilima ¢lanka 403. trebali dokazati, $to prema ocjeni ovog tijela, samo
dostavom odluke o ponistenju postupka javne nabave i citiranjem propisa Republike Srbije, nisu
dokazali. Slijedom navedenog, Zalbeni navodi oba Zalitelja ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj Ekonomski fakultet Sveugilista u Rijeci, Rijeka navodi da je Drzavna komisija
prethodnim rjeSenjem utvrdila da odabrana zajednica ponuditelja nije dostavila valjanu ponudu
koja ispunjava uvjete dokumentacije o nabavi te stoga nije mogla biti odabrana. Isto tako, suprotno
navodima narucitelja, Zalitelj tvrdi da narucitelj nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 263. ZJN
2016 (osim §to je dohvatio podatke iz registara), zatim nije provjerio reference te nije zatraZio
pojasnjenje i upotpunjavanje ponude, a $to je bio duZan sukladno rje$enju DrZavne komisije. U
odnosu na odabranu ponudu Zalitelj takoder navodi da naruditelj nije valjano obrazloZio
bodovanje kljuénog struénjaka 3, odnosno iz popisa referenci navedenih u Zivotopisu, to¢nije
naslova, nije vidljivo da se radi o trazenim uvjetima odnosno ne moze se zakljuéiti radi li se o
studijama metodologije rangiranja lokalnih i regionalnih samouprava u kojima je struénjak bio
ukljuc¢en u ulozi izradivaca studije te radi li se o analiti¢kim studijama u podruéju lokalnog
ekonomskog razvoja ili ukupnog razvoja u kojima je struénjak bio angaZiran kao ¢&lan
stru¢nog/istraZivackog tima.

Nadalje navodi da je narugitelj, s obzirom na to da je propustio postupiti po odredbama
ZJN 2016 i zatraZiti aZurirane popratne dokumente od odabrane zajednice ponuditelja, propustio
utvrditi da je njen kljuéni struénjak 5 preminuo prije okon¢anja postupka pregleda i ocjene ponuda
1 prije donosenja odluke o odabiru. Stoga nije bilo moguée odabrati ponuditelja koji nema
klju¢nog stru¢njaka 4, jer ne ispunjava uvjete dokumentacije o nabavi, a zbog smrti predloZzenog
stru€njaka ne raspolaze niti kljuénim stru¢njakom 5, dok za struénjaka 3 nije pruZeno valjano
obrazloZenje bodovanja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je uvidom u Zivotopis kljué¢nog stru¢njaka 3
odabrane zajednice ponuditelja, a kao §to je ve¢ navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
nesporno utvrdio kako se pod kriterijem 1 i kriterijem 2 radi o projektima koji dokazuju trazeno
specifi¢no iskustvo predmetnog kljuénog struénjaka 3. Detaljnom analizom zaprimljenih ponuda
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utvrdeno je kako sve udovoljavaju minimalnim Kriterijima za klju¢ne stru¢njake (tehnicka i
stru¢na sposobnost) te niti jedna ponuda po toj osnovi nije odbijena. Tako i kljuéni struénjak 4
odabranog ponuditelja zadovoljava minimalne uvjete odnosno ima VSS i profesionalno iskustvo
od najmanje 5 godina. Nadalje, narucitelj navodi da je zatraZio od ekonomski najpovoljnijeg
ponuditelja da dostavi aZurirane popratne dokumente osim onih koje ve¢ posjeduje, a Zivotopis je
dostavljen u ponudi, stoga nije bilo potrebe za ponovnom dostavom. Vezano za navod o klju¢nom
struénjaku 5, navodi da nije imao informaciju da je struénjak u meduvremenu preminuo.

U odnosu na ove zalbene navode prvenstveno treba reci da je Zalitelj s dijelom navoda koji
se ticu kljuénog struénjaka 3 zakasnio. Naime, u odnosu na utvrdenja i ocjenu naruditelja iz
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda koja su bila predmet kontrole ovog Zalbenog tijela u rjeSenju
KLASA:UP/11-034-02/19-01/858, URBROJ: 354-01/19-8, u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda nije bilo novih &injenica koje se odnose na prihvaéene reference kljuénog
stru€njaka 3. Stoga, Zalitelj je ovaj navod trebao istaknuti u roku za zalbu na odluku o odabiru od
22. srpnja 2019. godine, §to je propustio uiniti.

U odnosu na ponudu odabrane zajednice ponuditelja nadalje je utvrdeno da je naruditelj
aZurirane popratne dokumente pribavljao dohvatom iz registara Republike Hrvatske, a da je ostale
dokaze ponuditelj dostavio ve¢ u ponudi, stoga nije bilo potrebe za njihovom ponovnom
dostavom. Takoder, u pravu je narucitelj kada navodi da je neosnovan Zalbeni navod da odabrana
zajednica ponuditelja ne raspolaze kljuénim struénjakom 4, jer je u odnosu na tog struénjaka
dostavljena dokumentacija iz koje proizlazi da struénjak udovoljava traZenim uvjetima tehnicke i
stru€ne sposobnosti koji se ti¢u struéne spreme i profesionalnog iskustva.

Medutim, kako Zalitelj navodi da je predloZeni kljuéni stru¢njak 5 odabrane zajednice
ponuditelja preminuo prije okondanja postupka pregleda i ocjene ponuda i donoSenja odluke o
odabiru, 3to naruditelj ne osporava ve¢ samo navodi da do dono$enja odluke o odabiru nije bio
upoznat s tom €injenicom, u pravu je Zalitelj kada navodi da odabrana zajednica ponuditelja nije
dokazala tehnicku i struénu sposobnost jer ne raspolaZe jednim od traZenih klju¢nih struénjaka.
Naime, prema odredbama tocke 16. dokumentacije o nabavi, naslova ,,Uvjeti tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti 1 njihove minimalne razine®, gospodarski subjekt tijekom provedbe projekta mora
imati na raspolaganju minimalno pet profila klju¢nih stru¢njaka kvalificiranih za izvr§enje usluge,
pa tako 1 Kljuénog struénjaka 5 - struénjaka za javne financije i proraunsko ra¢unovodstvo.
Stoga, uzevsi u obzir odredbe tocke 16. kao i €injenicu da se u sklopu kriterija za odabir ponude
boduje specifi€no iskustvo predloZzenog kljucnog stru¢njaka 5 i medu strankama nespornu
¢injenicu da je narucitelj ispunjavanje uvjeta tehnike i struéne sposobnosti utvrdio temeljem
predloZenog spornog stru¢njaka koji je u meduvremenu preminuo te je naruditelj i bodovao
iskustvo tog struénjaka kojim odabrana zajednica ponuditelja nece raspolagati tijekom izvrSenja
ugovora, Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen osnovanim. Naime, ponuda odabranog
ponuditelja bez prethodnog otklanjanja spomenutog nedostatka koji je uzrokovan vanjskom,
nepredvidenom okolno$¢u na koju odabrani ponuditelj nije mogao utjecati ne moze biti ocjenjena
kao valjana.

Zalitelj Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb navodi da ga je naruditelj nepriznavanjem
referenci za voditelja projekta oStetio za maksimalnih 9 bodova. Navodi da je neto¢no
obrazloZenje narucitelja da ni kod jednog od projekata nema napomene da je struénjak imao ulogu
voditelja projekta. Naime, navodi Zalitelj, u Zivotopisu je jasno istaknuto kako je struénjak bio
partner u reviziji i poslovnom savjetovanju te da je vodio u razli¢itim angazmanima u razdoblju
duljem od 20 godina u podruéju racunovodstva, savjetovanje i poreza za vise od 200 klijenata
godinje te da je u funkciji predsjednika uprave i risk managera po svojoj funkciji partnera na
svim projektima imao ulogu voditelja projekta.

Zalitelj Fact savjetovanje d.0.0., Zagreb navodi da je narucitelj u odnosu na ponudu
odabranog ponuditelja propustio postupiti prema odredbama ¢lanka 293. ZJIN 2016 i traZiti
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pojasnjenje nejasnih informacija iz ponude, nego je sam izveo zakljucak koji od struénjaka se
prijavljuje na koje radno mjesto. Navodi da takva proizvoljna odluka nije na naruéitelju, vec je
narucitelj eventualno mogao ponuditelja zatraZiti razjasnjenje i dopunu ponude u tom dijelu, kako
je i predvideno Zakonom. Zalitelj navodi da je narugitelj od njega zatraZio upotpunjavanje ponude
na naéin da se Zivotopis za Vidu Ferlin dostavi u Europass formatu. Zalitelj je postupio po tom
traZenju, $to je naruditelj prihvatio, medutim, narucitelj nije prihvatio dodavanje novog projekta
u Zivotopis s obrazloZenjem da bi to dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.
Zalitelj ne vidi kako bi dodavanje novog projekta u Zivotopis dovelo do pregovaranja u vezi s
kriterijem za odabir ponude, kada je naruditelj istodobno od odabranog ponuditelja zatraZio
dopunu ponude u dijelu "Koli¢inski dio", kojom dopunom je odabrani ponuditelj naveo kako
koli€inski udio Instituta za razvoj i medunarodne odnose iznosi 95%, a Instituta za javne financije
5%, Sto narucitelj nije smatrao pregovaranjem u vezi s kriterijem za odabir ponude iako je
predmetna informacija o koli¢inskom udjelu vrlo vaZna za odabir ponude.

Clankom 404. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija nije ovlastena
kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku
nabave. Kako je zalitelj ove zalbene navode istaknuo u Zalbi povodom koje je Zalbeno tijelo
donijelo rjeSenje KLASA:UP/II-034-02/19-01/858, URBROIJ: 354-01/19-8 i te Zalbene navode
ocijenilo, nije ovlasteno o tim ¢injenicama odluéivati i u ovom Zalbenom postupku.

Postupajuci po sluZbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. i 3. toga Zakona, ovo drZavno tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, postupajuéi po Zalbi zalitelja Ekonomski fakultet Sveugilista
u Rijeci, Rijeka, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 ponistava se predmetna odluka
o odabiru te predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje. Stoga je odluéeno kao u tocki 1.
izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbe zalitelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb i Fact savjetovanje
d.o.0., Zagreb, a sukladno prethodno navedenom, temeljem &lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN
2016, Zalbe se odbijaju kao neosnovane, kako je i odlu¢eno u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Ekonomski fakultet Sveugilidta u Rijeci, Rijeka, zastupan po opunomocenici
Jasminki Hodzi¢, odvjetnici u Rijeci, postavio je zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 126.250,00 kuna, na ime pladene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, kao i sastava Zalbe i o¢itovanja po opunomocenici odvjetnici.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okonc€an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tros$kove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. tog ¢lanka propisuje da ée, u sluéaju usvajanja
zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti naruditelju pladanje troSkova Zalbenog
postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.

Nadalje, ¢lankom 3. stavkom 3. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave propisano je da Drzavna komisija odlucuje o naknadi troskova Zalbenog postupka i drugim
zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima te da u tim postupcima
vrijednost predmeta spora nije procjenjiva.

S obzirom na to da je Zalitelj Ekonomski fakultet Sveudilista u Rijeci, Rijeka uspio sa
zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN
2016 priznat mu je, kao opravdani tro$ak nastao sudjelovanjem u Zalbenom postupku, tro$ak na
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ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, odnosno iznos od 25.000,00 kuna.
Nadalje, sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
(,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.) zalitelju pripada pravo na trosak u
iznosu od 625,00 kuna na ime sastava Zalbe po opunomoéeniku odvjetniku s pripadaju¢im PDV-
om, u iznosu od 156,25 kuna, odnosno ukupno 781,25 kuna. Zalitelju se stoga kao neopravdan
odbija dio zahtjeva za sastav Zalbe preko opravdanog iznosa od 781,25 kuna, a takoder mu se
odbija zahtjev u dijelu koji se odnosi na trosak sastava ocitovanja na naruéiteljev odgovor na
zalbu. Naime, spomenuto o¢itovanje ne sadrZi ¢injeni¢na i pravna izlaganja koja bi bila od utjecaja
za odlucivanje o Zalbi te stoga ne predstavlja opravdani trodak u smislu odredbe ¢lanka 43 1. stavka
3. ZIN 2016.

Slijedom navedenog, sukladno ovlastenju iz ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelji Projekt jednako razvoj d.o.0., Zagreb i Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb su takoder
postavili zahtjeve za naknadom tro§kova nastalih im sudjelovanjem u Zalbenom postupku.
Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4. ZIN 2016, u sluéaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo
na naknadu troskova Zalbenog postupka. Stoga je odlugeno kao u to¢ki 4. izreke ovog rjeSenja.

Sukladno odredbama ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 naruditelj je obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrne odluke,
pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopuStena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje po§tom, odnosno dostavlja elektroniéki.

==
Stranke Zalbenog postupka:
1. Projekt jednako razvoj d.o.o.,
Zagreb, Petrovaradinska 1
2. Fact savjetovanje d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 45
3. Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci,
Rijeka, Ivana Filipovic¢a 4
4. Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova Europske unije, Zagreb,
Miramarska cesta 22
5. Zajednica ponuditelja
Institut za razvoj 1 medunarodne odnose,
Zagreb, Ljudevita Farka$a Vukotinoviéa 2 i
Institut za javne financije, Zagreb, Smiciklasova 21
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