REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/19-01/384
URBROJ: 354-01/19-17
Zagreb, 11. lipnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od €lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele DeSkovié¢ i Darie Duzdevi¢, €lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Saponia d.d., Osijek, OIB: 37879152548, na Odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 23 mjeseca, broj objave: 2019/S 0F2-0005523, predmet nabave:
nabava osnovnih higijenskih i kuc¢anskih potrepstina za krajnje korisnike u projektu Zajedno za
bolju i sretniju buduénost, naruditelja Hrvatski Crveni kriZ, Gradsko drustvo Crvenog kriza Beli
Manastir, Beli Manastir, OIB: 53440067119, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13.1i 74/14.) te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZIN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 15. travnja 2019. godine u otvorenom postupku javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 23 mjeseca,
broj objave: 2019/S 0F2-0005523, predmet nabave: nabava osnovnih higijenskih i ku¢anskih
potrepstina za krajnje korisnike u projektu Zajedno za bolju i sretniju buduénost, naruéitelja
Hrvatski Crveni kriz, Gradsko drustvo Crvenog kriZa Beli Manastir, Beli Manastir.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatski Crveni kriz, Gradsko drustvo Crvenog kriza Beli Manastir, Beli
Manastir da u roku od 8 dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju Saponia d.d., Osijek
troskove zZalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu Zalbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Naruc¢itelj Hrvatski Crveni kriz, Gradsko drustvo Crvenog kriza Beli Manastir, Beli Manastir
objavio je 15. veljace 2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 23 mjeseca, broj objave:
2019/S 0F2-0005523, predmet nabave: nabava osnovnih higijenskih i kucanskih potrepstina za
krajnje korisnike u projektu Zajedno za bolju i sretniju buduénost. Kriterij odabira je ekonomski
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najpovoljnija ponuda pri ¢emu su kriteriji i njihov relativni zna¢aj odnosno pripadni broj bodova
kako slijedi: cijena - 90% odnosno 90 bodova te rok isporuke - 10% odnosno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije ponude, naruditelj je obje
ponude ocijenio valjanima te 15. travnja 2019. godine donio Odluku o odabiru kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Insako d.o.o0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 23. travnja 2019. godine ovome tijelu izjavio i
naruéitelju u roku za Zalbu predao Zalitelj Saponia d.d., Osijek. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava
valjanost odabrane ponude, predlaZe usvojiti Zalbu u cijelosti, ponistiti odluku o odabiru u
predmetnom postupku te naloziti naruditelju ponovni pregled i ocjenu ponuda i dono$enje nove
odluke o odabiru. Takoder postavlja zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu
od 10.000,00 kuna. Zalba je uredena 10. svibnja 2019. godine.

U odgovoru na zalbu naruditelj u bitnome osporava zZalbene navode te predlaze odbiti
zalbu i zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu u bitnome predlaze odbiti Zalbu u cijelosti.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Zalitelj osporava odabranu ponudu, konkretno stavke 1. i 3. Troskovnika, navodeéi da
ponudeni artikl ne odgovara trazenim karakteristikama buduci da sadrzi < 5% neionske
povrSinske aktivne tvari. Navedeno je vidljivo iz dostavljene deklaracije proizvoda i sigurnosno
— tehnickog lista.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da ponudeni proizvod u svom sirovinskom sastavu
sadrzi <5% anionskih tenzida, neionske tenzide, ali i ostale aktivne tvari, i to octenu i limunsku
kiselinu koje osiguravaju uéinkovito uklanjanje neisto¢a i kamenca. Navodi da je prihvatio
ponudeni proizvod ¢iji je postotak povrSinske aktivne tvari manji jer se ne gubi na kvaliteti pranja
zbog kompenzacije djelovanja ostalih komponenti koje osiguravaju snagu ¢i$€enja i manje su
Stetne jer ¢e otpadne vode nastale pri procesu pranja biti manje optereéene povrSinski aktivnim
tvarima, a djelovanjem drugih komponenti osigurat ¢e se efikasnost. U slu¢aju teZih zaprljanja
moZe se primijeniti veca koncentracija proizvoda 1/ili nerazrijedeni proizvod te ¢e se na taj nacin
osigurati i ve¢i udio povr§inski aktivne tvari, §to odgovara zahtjevima kvalitete.

Odabrani ponuditelj u svojim oéitovanjima navodi da je predmetni artikl ekoloski proizvod
koji u svom sirovinskom sastavu sadrzi <5% anionskih tenzida neionske tenzide, ali takoder
sadrzi i octenu i limunsku kiselinu koje, kao ekoloski prihvatljivije povrsinski aktivne tvari,
takoder znacajno utjecu na u€inkovito odstranjivanje nedistoca i otapanje i uklanjanje vodenog
kamenca. Zbrojeno, navodi dalje odabrani ponuditelj, sporne neionske povrsinski aktivne tvari
prelaze trazenih 5% ¢ime se u potpunosti osigurava udinkovita namjena ovog proizvoda $to
odgovara trazenim kriterijima. Dalje navodi da se uz prisutnost dodatnih aktivnih tvari odnosno
octene 1 limunske kiselina kompenzira postotak neionskih tenzida te se time zna¢ajno povecava
ucinkovitost ovog proizvoda te se osigurava kvaliteta ¢iS€enja koja odgovara traZenih kriterijima
narucitelja.



Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, izvrSen je uvid u Tro$kovnik u kojem je narugitelj u
stavci 1. trazio tekuce sredstvo za ¢idCenje sanitarija; 5-15% neionske povr$inski aktivne tvari. U
stavci 3. troSkovnika traZeno je sredstvo za skidanje kamenca; 5-15% neionske povr$inski aktivne
tvari.

U tocki 2.5. dokumentacije o nabavi (Tehni¢ke specifikacije), narucitelj je propisao da su
gospodarski subjekti obvezni u sklopu ponude dostaviti Obavijest o proizvodu (deklaracija
proizvoda), sukladno Zakonu o predmetima opée uporabe (,,Narodne novine* broj 39/13.147/14).
Ponuditelj treba dostaviti preslike deklaracije (npr. u obliku etikete, privjesnice i dr.) sukladno
navedenom propisu koji regulira predmetni proizvod. Ako je deklaracija otisnuta/utisnuta na/u
materijal ambalaZe, tada ponuditelj moZe dostaviti prijepis teksta deklaracije. Naziv proizvoda i
naziv proizvodaca upisan u tro§kovnik mora biti identi¢an nazivu proizvoda i nazivu proizvodada
iz deklaracije proizvoda te nazivima iz kataloga proizvoda. Dokument se dostavlja za sve stavke
iz Priloga 2. - troskovnika. U istoj to€ki naruéitelj je takoder propisao da su gospodarski subjekti
u sklopu ponude obvezni dostaviti Sigurnosno — tehniéki list, sukladno Zakonu o kemikalijama
(.,,Narodne novine* broj 18/13.) odnosno REACH uredbi (EZ) br. 1907/2006, koji treba biti
uveden u registar Hrvatskog zavoda za toksikologiju i antidoping ako ponudeni predmet sadrzi
opasnu kemikaliju. Sigurnosno — tehni¢ki listovi izdani na temelju ranijih pravilnika moraju biti
uskladeni s vaze¢im Zakonom o kemikalijama. Dokument se dostavlja za stavke iz Priloga 2. -
Troskovnika pod rednim brojevima 1.,2., 3., 5., 6., 7., 8., 12.1 13.

Uvidom u troskovnik odabrane ponude utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u stavkama
1.1 3. ponudio Frosch sredstvo za &i$éenje i uklanjanje kamenca 1 L proizvoda¢a Erdal GmbH.
Iz dostavljene Tehnicke specifikacije i deklaracije proizvoda (tehniCki opis, upute i logisticki
podaci) za Frosch sredstvo za ¢i§€enje i uklanjanje kamenca vidljivo je da je pod sirovinski sastav
(materijal) navedeno: ,,< 5 % anionski tenzidi, neionski tenzidi. Dodatni sastav: octena kiselina,
limunska kiselina, prehrambena boja u malim koli¢inama”. Nadalje, odabrani ponuditelj je
takoder dostavio Sigurnosno — tehni¢ke listove, Prema Uredbi (EZ-a) br. 1907/2006, za Frosch
sredstvo za €iSéenje octom u kojem je na stranici 13. navedeno da sadrzi “< 5 % anionske i
neionske povrsinski aktivnih tvari, mirisi”.

Dakle, medu strankama je nesporno, a §to je uvidom u odabranu ponudu utvrdilo i ovo
tijelo, da je odabrani ponuditelj ponudio Frosch sredstvo za &is¢enje i uklanjanje kamenca koje ne
udovoljava traZzenom sirovinskom sastavu jer sadrzi < 5% neionske povrSinske aktivne tvari.
Narucitelj opravdava nudenje takvog proizvoda te svoju ocjenu da je odabrana ponuda u tom
dijelu valjana €injenicom da se na taj nalin ne gubi na kvaliteti pranja zbog kompenzacije
djelovanja ostalih komponenti koje osiguravaju snagu &is¢enja i manje su Stetne, a u slu¢aju tezih
zaprljanja moZe se primijeniti ve¢a koncentracija proizvoda i/ili nerazrijedeni proizvod. Medutim,
odredbom ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni narugitelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik. Prema tome, buduéi da naruéitelj nije pregledao i ocijenio odabranu ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, konkretno, sporni proizvod Frosch sredstvo
za CiS¢enje i uklanjanje kamenca nije pregledao i ocijenio na temelju zahtjeva iz stavke 1.
troSkovnika gdje je specificirao sirovinski sastav kojem proizvod mora udovoljavati, Zalbeni
navod se ocjenjuje osnovanim.

Osporavajuci i dalje stavke 1. i 3. tro§kovnika, zalitelj navodi da nazivi u tro§kovniku nisu
uskladeni s priloZzenom dokumentacijom, buduéi da je odabrani ponuditelj u troskovniku naveo
“Frosch sredstvo za ¢iScenje i uklanjanje kamenca 1 L”, dok je dio dokumentacije izdan na naziv
“Frosch sredstvo za ¢iScenje na bazi octa”.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenih navoda, a uvidom u to¢ku 2.5. dokumentacije o nabavi
(Tehnicke specifikacije), utvrdeno je da je naruditelj, pored prethodno navedenih deklaracija
proizvoda i sigurnosno — tehni¢kih listova, takoder propisao da su gospodarski subjekti obvezni u
sklopu ponude dostaviti Analiti¢ko izvje$¢e za zdravstvenu ispravnost proizvoda izdano od strane
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ovlaStenog laboratorija, sukladno Zakonu o predmetima opce uporabe. Dokument se dostavlja za
stavke iz Priloga 2 — tro§kovnika pod rednim brojevima 1. do 8., 12.1 13.

Nadalje, odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio Tehnitke specifikacije i deklaracije
proizvoda (tehnicki opis, upute i logisti¢ki podaci) u kojima je kao naziv proizvoda navedeno
“Frosch sredstvo za ¢iS¢enje i uklanjanje kamenca”, §to je sukladno nazivima artikala navedenima
u stavkama 1. 1 3. troSkovnika odabranog ponuditelja. U navedenim Tehni¢kim specifikacijama i
deklaracijama proizvoda, pod opisom, namjenom i naéinom uporabe, navedeno je da se radi o
sredstvu za CiS¢enje s octom. Nadalje, u dostavljenim Sigurnosno tehni¢kim - listovima navedeno
je trgovacko ime “Frosch sredstvo za ¢iS¢enje na bazi octa”, dok je u dostavljenim Analiti¢kim
izvje§¢ima broj 1470/19 naveden kao naziv uzorka “Frosch Univerzalno sredstvo za ¢iScenje s
octom”.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su nazivi proizvoda i nazivi proizvodaca upisani u stavke
1. 1 3. troSkovnika identi¢ni nazivima proizvoda i proizvodacéa iz deklaracije proizvoda, §to je
sukladno traZenju iz tocke 2.5. dokumentacije o nabavi (vidjeti kod prethodnog Zalbenog navoda),
zatim, ¢injenicu da je odabrani ponuditelj ponudio proizvode proizvodaéa Frosch u Getiri stavke
troskovnika, od kojih se dvije odnose na isti proizvod Frosch sredstvo za ¢i$éenje i uklanjanje
kamenca (spomi proizvodi) za koje su dostavljeni isti gore navedeni dokazi, tre¢a stavka (2.) na
Frosch WC gel menta te ¢etvrta (13.) na Frosch univerzalno sredstvo za ¢i$Cenje, za koje stavke
2.1 13. odabrani ponuditelj dostavlja razli¢ite dokaze, suprotno Zaliteljevu navodu iz o¢itovanja,
mozZe se zakljuciti da je dostavljena dokumentacija (Sigurnosno — tehnicki listovi i Analiticka
izvjeS¢a) vezana za proizvode navedene u stavkama 1. i 3. troSkovnika (Frosch sredstva za
¢iS¢enje i uklanjanje kamenca) pa ¢injenica da nazivi proizvoda iz stavaka 1. i 3. troskovnika nisu
uskladeni s dokumentacijom priloZzenom u odabranoj ponudi (Sigurnosno — tehni¢ki listovi i
Analiti¢ka izvjes€a) nije od utjecaja na valjanost odabrane ponude u tom dijelu. Stoga su Zalbeni
navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj dalje osporava certifikate koje je odabrani ponuditelj dostavio u ponudi za stavke
1.,3.113. troSkovnika pa tako navodi da je prilozio nevaZeCe certifikate izdane 8. studenog 2011.
godine (za stavke 1. i 3. troSkovnika), odnosno 25. veljate 2013. godine (za stavku 13.
troSkovnika). Naime, navodi Zalitelj, za osporavane stavke je uvjet da ponudeni proizvod bude
certificiran jednim od certifikata koji dokazuju ekoloku prihvatljivost proizvoda. Dostavljeni
certifikati su od svog izdavanja pro$li revizije kriterija stjecanja EU ECOLABEL certifikata.
Zadnja revizija mjerila izdana je 23. lipnja 2017. godine Odlukom Komisije EU2017/1217 od 23.
lipnja 2017. godine o utvrdivanju mjerila za dodjelu oznaka za okoli§ EU za sredstva za ¢is¢enje
tvrdih povrSina. Vazedi certifikati, navodi Zalitelj, nose oznaku DE/020/171 (za stavke 1. i 3.
troSkovnika) odnosno DE/020/084 (za stavku 13. tro§kovnika), a nisu priloZeni.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da su uz Potvrdu da je ponuden eko proizvod
priloZeni i certifikati koji ne sadrZe navode o isteku valjanosti, ali budu¢i da je odabrani ponuditelj
dostavio dokumentaciju u skladu sa zahtjevom, narucitelj navodi da je prihvatio i certifikate jer
su u skladu s krovnim dokumentom. Narugitelj je nadalje tijekom Zalbenog postupka, a kako sam
navodi, traZio od Ministarstva zastite okolia i energetike sluZzbenu potvrdu valjanosti certifikata,
buduéi da su certifikati izdani od strane inozemnog izdavatelja RAL GmgH. Slijedom toga,
narucitelj je dostavio ovome tijelu e-mail navedenog Ministarstva u kojem Ministarstvo navodi
da je izdavatelju RAL GmgH postavio pitanje jesu li potvrde za proizvode DE/020/171,
DE/020/192 1 DE 020/112 za ¢is¢enje tvrdih povrsina jo§ uvijek valjane, buduéi da su izdane
2011. 1 2013. godine. Ministarstvo zastite okoliSa i energetike dalje konstatira da je RAL GmgH
odgovorio da su certifikati validni.

Odabrani ponuditelj u svojim ocitovanjima navodi da je datum 8. studenog 2011. godine
odnosno 25. veljace 2013. godine datum kada je za proizvod prvi puta izdan eko certifikat, da na
istima nema datuma isteka valjanosti, da su certifikati vazeéi §to se moZe provjeriti na web stranici
www.eu-ecolabel.de gdje se nalazi registar vaze¢ih EU Ecolabel certifikata izdanih u Njemackoj
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ukojem se nalaze i certifikati DE/020/171 i DE/020/112. Takoder u prilog svojih navoda dostavlja
Izjavu proizvodaca Erdal GmbH (Werner & Mertz grupa) od 13. svibnja 2019. godine u kojoj isti
potvrduje valjanost Ecolabel certifikata, i to DE/020/171 (Frosch ocat protiv kamenca),
DE/020/192 (Frosch gel za ¢is¢enje WC) 1 DE 020/112 (Frosch univerzalno &istilo — lavanda).

Kako bi ocijenilo Zalbene navode, ovo tijelo je izvr$ilo uvid u togku 2.5. dokumentacije o
nabavi (Tehni¢ke specifikacije) te utvrdilo da je narugitelj propisao da su gospodarski subjekti
obvezni u sklopu ponude dostaviti Potvrdu da su ponudeni ekoloski proizvodi za stavke pod
rednim brojem 1., 2., 3.1 13. i kao dokaz priloZiti vaze¢i certifikat.

Uvidom u stavku 13. tro§kovnika utvrdeno je da je naruditelj traZio univerzalno sredstvo
za ¢iS¢enje podova.

Uvidom u stavku 13. tro$kovnika odabrane ponude utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
ponudio Frosch univerzalno sredstvo za &i¢enje 1 L proizvodada Erdal GmbH. Takoder je
vidljivo da je dostavio Potvrdu o ekolokim proizvodima od 15. oZujka 2019. godine u kojoj je
navedeno da potvrduje da su sljede¢i artikli ekoloski proizvodi: Frosch sredstvo za &iS¢enje i
uklanjanje kamenca 1 L (Erdal GmbH), Frosch WC gel menta 750 ml (Erdal GmbH) i Frosch
univerzalno sredstvo za ¢id¢enje 1 L (Erdal GmbH). Za navedene artikle, navodi se dalje u Potvrdi,
kao prilog odabrani ponuditelj dostavlja eko certifikate kao dokaz za svaki od proizvoda. Tako je
odabrani ponuditelj dostavio Potvrdu koju je 8. studenog 2011. godine izdao RAL GmgH u kojoj
jenavedeno da Werner & Mertz GmbH iz Njemacke dobiva, na osnovi ugovora o koritenju znaka
zaStite okoliSa br. DE/020/171, pravo koristenja europskog znaka zaStite okoliSa koji je niZe
prikazan (Eu Ecolabel), za proizvod Frosch sredstvo za &iS¢enje na bazi octa 0100291 univerzalno
sredstvo za €iS¢enje, kao znak posebne prihvatljivosti za okoli$. Dalje je dostavljena Potvrda koju
je 25. veljace 2013. godine takoder izdao RAL GmgH u kojoj je navedeno da Werner & Mertz
GmbH iz Njemacke dobiva, na osnovi ugovora o koristenju znaka zastite okoliSa br. DE/020/171,
pravo koriStenja europskog znaka zastite okoli$a koji je niZe prikazan (Eu Ecolabel), za proizvod
Frosch univerzalno sredstvo za ¢iséenje lavanda, kao znak posebne prihvatljivosti za okolis.

Slijedom opisanog ¢injeni¢nog stanja, posebice dokaza koje su u Zalbenom postupku
dostavili narucitelj i odabrani ponuditelj, razvidno je da je odabrani ponuditelj postupio u skladu
s tockom 2.5. dokumentacije o nabavi budu¢i da je u okviru ponude dostavio potvrdu da su za
stavke 1., 3. i 13. troSkovnika ponudeni ekolo3ki proizvodi te je kao dokaze u svojoj ponudi
priloZio vazece certifikate oznaka DE/020/171 i DE/020/171. Zalitelj, s druge strane, ovome tijelu
nije dokazao postojanje povreda postupka koje je istaknuo u Zalbi, odnosno nije dokazima osporio
valjanost predmetnih certifikata, a u skladu s élankom 403. stavkom 2. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, Zalbeni navodi su ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj dalje osporava stavku 5. Trogkovnika navodeéi da ponudeni artikl ne odgovara
traZzenim karakteristikama buduci da sadrZi < 5% izbjeljivada na bazi kisika. Navedeno je vidljivo
iz dostavljene deklaracije proizvoda i sigurnosno — tehni¢kog lista.
ckonomski isplativiji prihvacen ponudeni artikl sa sirovinskim sastavom <5 % anionske
povrSinski aktivne tvari, neionske povrSinski aktivne tvari, izbjeljiva¢i na bazi kisika, sapun,
enzimi, optic¢ka bjelila, mirisi, a zahtijevana koncentracija kisika, prema potrebi, moZe se postiéi
doziranjem vece koli¢ine proizvoda ovisno o vrsti zaprljanja i temeperaturi primjene.

Odabrani ponuditelj u svojem o¢itovanju navodi da ponudeni artikl sadrzi 5-15%
izbjeljiva¢a na bazi kisika §to dokazuje Izjavom proizvodaca o sukladnosti spornog proizvoda.
Naime, odabrani ponuditelj je u Zalbenom postupku dostavio Izjavu o sukladnosti proizvoda Trix
praSak za pranje rublja, od 13. svibnja 2019. godine kojom proizvoda¢ TKI Hrastnik d.o.o.,
Hrastnik, izmedu ostalog, izjavljuje da predmetni prasak sadrzi 5-15% izbjeljivaca na bazi kisika.

Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, izvrSen je uvid u Tro$kovnik te je utvrdeno da je
narucitelj u stavci 5. traZio deterdZent za ruéno i strojno pranje rublja-prasak; 5-15% izbjeljivaci



na bazi kisika, zeoliti; <5% anionske povrsinski aktivne tvari, neionske povr$inski aktivne tvari,
sapun, polikarboksilati; enzimi, opticka bjelila, miris.

Uvidom u troSkovnik odabrane ponude utvrdeno je da je odabrani ponuditelj ponudio Trix
deterdZent za pranje rublja 3 kg proizvoda¢a TKI Hrastnik d.o.o. Nadalje, u dostavljenoj
Tehnickoj specifikaciji i deklaraciji proizvoda (tehni¢ki opis, upute i logisti¢ki podaci) kao
sirovinski sastav (materijal) Trix deterdZenta za pranje rublja navedeno je: ,,< 5 % anionske
povrSinski aktivne tvari, neionske povrSinski aktivne tvari, izbjeljivaci na bazi kisika, sapun®. U
dostavljenom Sigurnosno — tehnickom listu za Trix deterdZent za strojno i runo pranje rublja
nema podataka o izbjeljivacu na bazi kisika.

Naruéitelj, dakle, i ovdje priznaje da predmetni proizvod ne odgovara traZenom
sirovinskim sastavom, medutim, opravdava svoju ocjenu valjanosti sporne stavke 5. troSkovnika
¢injenicom da je predmetni proizvod ekoloski prihvatljiviji i ekonomski isplativiji te da se
zahtijevana koncentracija kisika, prema potrebi, moZe postic¢i doziranjem vece koli¢ine proizvoda
ovisno o vrsti zaprljanja i temperaturi primjene. Bududi da je naruditelj u tocki 5. troSkovnika
specificirao tehniCke karakteristike koje traZi, a kojima odabrani ponuditelj nije udovoljio,
ocijenivsi odabranu ponudu u tom dijelu valjanom narugditelj je postupio protivno ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016. Odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dostavlja dokaz u prilog svojih
tvrdnji da je udovoljio zahtjevu narucitelja, medutim, ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz
tehnicke specifikacije se dokazuje u postupku kod naruéitelja, a ne u Zalbenom postupku kod
ovoga tijela pa iz tog razloga ovo tijelo spomenuti dokaz nije uzelo u obzir. Slijedom svega
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zakljuéno, a u odnosu na stavke 6. i 8. troSkovnika, Zalitelj navodi da je odabrani
ponuditelj za ponudene proizvode dostavio nevaZeée Sigurnosno — tehnicke listove - razvrstavanje
opasnih tvari prema 67/548/EEZ i prema (EZ)1272/2008 (CLP). Zalitelj navodi da su od 1. lipnja
2017. godine svi proizvodaci/uvoznici/distributeri bili obvezni registrirati Sigurnosno — tehnic¢ke
listove uskladene iskljuéivo prema (EZ)1272/2008 (CLP).

Pregledom odabrane ponude utvrdeno je da je u stavei 6. troSkovnika ponuden Prens
omekSivac za rublje 1 L proizvodaca Erpa, dok je u stavci 8. troSkovnika ponuden LABpro cream
1L proizvodaca Labud d.o.0. Za navedene stavke dostavljeni su Sigurnosno — tehnicki listovi
prema Uredbi (EZ-a) br. 1907/2006, koji su izdani 17. prosinca 2012. odnosno 12. sije€nja 2015.
godine.

Utvrdeno je da je Zakon o kemikalijama, na koji se poziva narulitelj u tocki 2.5.
dokumentacije o nabavi, stupio na snagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji,
dakle, 1. srpnja 2013. godine. U istom Zakonu je propisano da se tim Zakonom utvrduje okvir za
provedbu pojedinih odredaba, izmedu ostalih, Uredbe (EZ) br. 1272/2008 Europskoga parlamenta
i Vijeca od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznaavanju i pakiranju tvari i smjesa, kojom se
izmjenjuju, dopunjuju i ukidaju Direktiva 67/548/EEZ i Direktiva 1999/45/EZ i izmjenjuje i
dopunjuje Uredba (EZ) br. 1907/2006.

Bududéi da je odabrani ponuditelj u svojem ocitovanju u Zalbenom postupku naveo da je
omaSkom u ponudi dostavio starije verzije Sigurnosno — tehnickih listova za proizvode ponudene
u stavkama 6. i 8. troSkovnika pa je u Zalbenom postupku dostavio vaZeée Sigurnosno — tehnicke
listove izdane 10. studenog 2015. godine (stavka 6. Prens omek§iva¢ rublja) odnosno 18. oZujka
2016. godine (stavka 8. LABpro cream) za koje navodi da su uskladeni prema (EZ)1272/2008
(CLP), to se slijedom tih €injenica predmetni Zalbeni navodi ocjenjuju osnovanima.

Postupajuéi po sluZzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.



Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom trogkova Zalbeno g postupka
u iznosu od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clankom 431. stavkom 2. ZIN 2016 propisano je da DrZavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢&iju je Stetu
Zalbeni postupak okonc¢an duzZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro§kove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavkom 5. istog Elanka propisano je da u sluéaju
djelomi¢nog usvajanja Zalbe, Drzavna komisija moZe odluéiti da svaka stranka snosi svoje
troSkove, da se troSkovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele
razmjerno usvajanju Zalbe.

Da je zalitelj uspio sa Zalbom u cijelosti, na ime tro§kova Zalbenog postupka pripao bi mu
traZeni iznos od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Medutim, s
obzirom na to da Zalitelj Zalbenim zahtjevom predlaze uvaziti Zalbu u cijelosti, ponistiti odluku o
odabiru u predmetnom postupku, te naloziti narucitelju ponovni pregled i ocjenu ponuda i
donoSenje nove odluke o odabiru, Zalba je djelomi¢no osnovana te je odlu¢eno da se Zalitelju
nadoknade troSkovi razmjerno usvajanju Zalbe odnosno iznos od 5.000,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu u iznosu od 5.000,00 kuna zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova Zalbenog
postupka odbija kao neosnovan. Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. togke 6.
ZJN 2016, odluceno je kao u toéki 2. izreke ovog Rjesenja.

Narugitelj je prema odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr3ne odluke, pri ¢emu
je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na interng icama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatski Crveni kriz, Gradsko drustvo Crvenog
kriza Beli Manastir, Beli Manastir, V. Nazora 28a

2. Saponia d.d., Osijek, M. Gupca 2

3. Insako d.o.o., Zagreb, Puzeva 11



