REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/382
URBROJ: 354-01/19-11
Zagreb, 17. lipnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika, Dragice Markanovié te Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Elektromodul d.o.o., Osijek, OIB: 28417987221, zastupano po opunomoceniku, odvjetniku
Dominiku Nizi¢u iz Zagreba, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave a s ciljem
sklapanja Okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj
objave: 2019/S 0F5-0007162, predmet nabave: olitanje brojila elektriéne energije, naruditelja:
HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o0., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13. 1 74/14.) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., u
nastavku: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru broj 4014-M-3/19, od 9. travnja 2019. godine, u otvorenom
postupku javne nabave a s ciljem sklapanja Okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim
subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S 0F5-0007162, predmet nabave:
ofitanje brojila elektri€ne energije, naruéitelja: HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju Elektromodul d.o.0., Osijek, tro8kove Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

3. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Lav zatita d.o.0., Zadar za naknadom troska
Zalbenog postupka kao neosnovan.

ObrazlozZenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 28. veljate 2019.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave a s ciljem sklapanja Okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj objave: 2019/S OF5-
0007162, predmet nabave: oditanje brojila elektrine energije. Kao kriterij odabira odredena je



ckonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera: cijena ponude — 90 % i
raspoloZzivi tehni¢ki struénjaci elektrostruke za uslugu o&itanja brojila — 10 %.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije ponude od kojih je narugitelj
obje u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je dana 9. travnja 2019. godine
donio Odluku o odabiru, kojom je ponudu ponuditelja Lav zastita d.o.o., Zadar, odabrao kao
najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 23. travnja 2019. izjavio Zzalitelj
Elektromodul d.o.o., Osijek te je Zalbu u Zalbenom roku dostavio i narucitelju. U smislu &lanka 420.
ZJIN 2016 Zzalitelj je Zalbu uredio podneskom koji je ovo tijelo zaprimili dana 14. svibnja 2019.
godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava ponudu odabranog ponuditelja te Zalbenim zahtjevom
predlaZe ponistiti Odluku o odabiru. Zalitelj trazi da mu se naknadi trodak Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bitnome osporava navode Zalitelja te navodi da je Odluka
o odabiru zakonita slijedom Cega predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj se u svom o&itovanju tijekom Zalbenog postupka pridruZuje navodima
narucitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude
odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlasStene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci zakonitost pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja Zalitelj u bitnome
navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost. Zalitelj pojanjava da je
odabrani ponuditelj u ESPD obrascu naveo da se oslanja na sposobnost drugoga, ali da je naveo i da
nema podugovaratelja. Navodi da je iz ponude evidentno da se odabrani ponuditelj oslanja na
gospodarski subjekt Novi Izgled d.o.0. i to u dijelu stru¢njaka i u dijelu popisa glavnih usluga.
Zalitelj smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost jer reference i
diplome stru¢njaka koje daje gospodarski subjekt Novi Izgled d.o.o. (na ¢iju se sposobnost odabrani
oslanja), nisu valjane kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti s obzirom na to da gospodarski
subjekt Novi Izgled d.o.0. neée pruzati usluge za koje se sposobnost trazi sukladno ¢l. 273. stavak 1.
ZJIN 2016. U tom kontekstu navodi da je ovo tijelo ve¢ odlugivalo u predmetu Klasa 1102/18.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
sve potrebne dokumente koji su traZeni dokumentacijom o nabavi te samim time dokazao
naruCitelju da ¢e imati na raspolaganju resurse potrebne za ovu nabavu. Navodi da je odabrani
ponuditelj ve¢ ranije za narucitelja obavljao uslugu ocitanja brojila pa stoga posjeduje i trazene
stru¢njake, a kroz svu dostavljenu dokumentaciju u ovom postupku dokazao je svoju tehnicku i
stru¢nu sposobnost. Navodi da tjeSenje ovog tijela Klasa 1102/18 nije relevantno jer se radi o
drugacijem Cinjeni¢nom stanju te se u tom predmetu nisu ustupali struénjaci koji ée izvriavati
uslugu ve¢ samo reference.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 4.2. dokumentacije o nabavi, koja
se odnosi na tehni¢ku i struénu sposobnost, propisano da se gospodarski subjekt moZe u postupku
javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a koji se
odnose na traZenu tehnicku i struénu sposobnost osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira
na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Propisano je dalje da ako se gospodarski subjekt
oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati javnom naruditelju da ée imati na
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raspolaganju potrebne resurse za izvr§enje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze drugih
subjekata da e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Takoder, propisano je da
se gospodarski subjekt moZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije ili uz
relevantno struéno iskustvo, samo ako ¢ée ti subjekti pruzati usluge za koje se ta sposobnost traZi.

Nadalje, tockom 5. dokumentacije o nabavi propisano je glede popisa angaZiranih tehnickih
stru¢njaka kojima ponuditelja raspolaZe, da ponuditelj kao sastavni dio ponude dostavlja potpisane i
ovjerene tablice: 1. Tablica B.1.Broj tehnickih struénjaka ponuditelja prema pojedinoj grupi
kvalifikacija; 2. Tablica B.2. Popis tehnickih strugnjaka koji ¢e biti ukljuéeni u izvrenje usluga s
oznakom pripadnosti svakog navedenog radnika odredenoj grupi kvalifikacija sukladno tehniGkim
specifikacijama (a, b ili ¢),

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ESPD
obrascu naveo da se oslanja na drugi gospodarski subjekt te je naveo da nema podugovaratelja.

Utvrdeno je nadalje da je u ponudi priloZena Izjava o ustupanju resursa kojom gospodarski
subjekt Novi Izgled d.o.0., Sinj, na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, navodi da se u svrhu
izvrSenja ovog predmeta nabave odabranom ponuditelju daju resursi u vidu struénog kadra
(Zdravko Runac, Jozo Rebié¢, Mario Ujevic) te u vidu referenci (ugovori).

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju utvrdeno je da je odabrani ponuditelj na poziv
narucitelja radi pojaSnjenja, dostavio popis struénjaka na obrascu B, a u kojem su izmedu ostalih
stru¢njaka navedeni i spomenuti struénjaci (Runac, Rebié, Ujevié).

Nadalje, potrebno je istaknuti da se u predmetu koji se vodio pred ovim tijelom KLASA
UP/II-034-02/18-01/1102, radi o bitno drugadijem ¢&injeni¢nom stanju koje uz primjenu
mjerodavnog prava dovodi i do bitno drugadije ocjene ovog tijela, koja stoga nije primjenjiva u
ovom slucaju.

Odredbom ¢lanka 273. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moZe u
postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja
kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. totke 8. ovoga
Zakona ili uz relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge
za koje se ta sposobnost trazi.

Ovdje je prije svega vazno napomenuti da su podugovaranje i oslanjanje na sposobnost
drugih subjekata dva razli€ita instituta te se u konkretnom sluéaju radi o oslanjanju radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija tehnicke i struéne sposobnosti. Iz utvrdenog &injeninog stanja proizlazi da je
gospodarski subjekt na kojega se odabrani ponuditelj oslanja izjavio da upravo u svrhu izvrenja
predmetnog postupka nabave daje stru¢ni kadar poimence navedenih struénjaka, a koji struénjaci su
potom, izmedu ostalih i navedeni u popisu struénjaka sukladno to¢ki 5. dokumentacije o nabavi.
Dakle, u smislu ¢lanka 273. stavak 2. ZJN 2016, upravo ti stru¢njaci ¢e biti angaZirani u izvr3avanju
ovog predmeta nabave, ¢ime je ispunjena svrha navedenog pravnog okvira jer navedena zakonska
odredba ne propisuje da subjekt na &iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja, mora biti
podugovaratelj. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio kao aZurirani popratni dokument
popis usluga kako je to traZzeno dokumentacijom o nabavi ve¢ dokument kojim gospodarski subjekt
Novi Izgled d.o.o. traZi od HEP-Operatora distribucijskog sustava d.o.o., da mu izda potvrdu o
urednom izvrSenju ugovora. Navodi da, osim §to nije zadovoljio formu, sustinska razlika izmedu
traZenog popisa ugovora i dostavljenog zahtjeva za potvrdu o urednom izvr3enju ugovora je ta da
ovaj zahtjev ne sadrZi izjavu gospodarskog subjekta da su podaci u popisu istiniti.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da su traZeni podaci glede popisa usluga
dostavljeni u ESPD obrascu te da je uz ESPD obrazac odabrani ponuditelj dostavio i Izjavu o
ustupanju resursa gdje je pojedinaéno naveo sve ugovore koje je sklopio s naruditeljem. Navodi da
kao dokaz o uredno izvr§enim uslugama ZJN 2016 predvida navodenje vrijednosti usluga, datuma
te druge ugovorne strane, ali ne i dostavu potvrde druge ugovorne strane. Navodi da u slucaju
sumnje u istinitost podataka naru¢itelj moze sukladno €l. 264. st. 4. ZIN 2016 podatke provjeriti
kod druge ugovorne strane, a s obzirom da je druga ugovorna strana u ovom slu¢aju sam narugitelj,
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bio je u moguénosti provjeriti sve podate navedene u dostavljenim dokumentima kroz svoju bazu
podataka. Vezano za razliite iznose ugovora, navodi da se ovdje rije¢ o okvirnom sporazumu koji
se realizira narudzbenicama, koje ujedno predstavljaju i pojedinaine ugovore pa je iz toga
opravdano da u razli¢itim vremenskim razdobljima i okvirni sporazum mozZe biti realiziran s
razli¢itim iznosima.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 4.2.1. dokumentacije o nabavi
propisano da je u svrhu ispunjavanja tehnitke i stru¢ne sposobnosti ponuditelj morao u godini u
kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini uredno
pruZiti minimalno jednu (1) ili vi$e glavnih usluga iste ili sliéne usluzi vezanoj uz predmet nabave
¢iji je zbrojeni odnosno kumulativni iznos jednak ili veéi od 1.000.000,00 kn, a §to je razmjerno
broju godina na koje se sklapa okvirni sporazum. Propisano je da se za potrebe utvrdivanja
sposobnosti iz te tocke odgovori upisuju u rubrike ESPD obrasca, a u sluaju da naruditelj trazi
provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu sposobnost iz te tocke se dokazuje na naéin da
ponuditelj mora dostaviti popis glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne
nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini. Popis pruZenih glavnih usluga sadrzi iznos,
datum pruzanja usluge i naziv druge ugovorne strane.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelj utvrdeno je, kao §to je u prethodnom Zalbenom
navodu ve¢ obrazloZeno, da je u ponudi dostavljena Izjava o ustupanju resursa iz koje je vidljivo da
se u pogledu popisa ugovora odabrani ponuditelj oslanja na gospodarski subjekt Novi Izgled d.o.o.,
Sinj.

Nadalje, utvrdeno je da je u ponudi, uz navedenu Izjavu te uz ESPD obrazac, dostavljen i
dokument naziva "zahtjev; potvrda o urednom izvrienju ugovora", iz kojeg proizlazi da je to
dokument gospodarskog subjekta Novi Izgled d.o.0., Sinj kojim se od naruéitelja HEP-Operator
distribucijskog sustava d.o.o. trazi potvrda o urednom izvrenju ugovora te su potom popisani
pojedini ugovori, navedeni su iznosi tih ugovora te vrijeme izvrSenja, odnosno navedeni su podaci
koji se u konkretnom sluéaju traZe dokumentacijom o nabavi u pogledu popisa glavnih usluga.

Odredbom c¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik.

Na podlozi utvrdenog €injeniénog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi
dostavio sporni dokument iz kojeg je razvidno da sadrZi iznose ugovora, vremensko razdoblje te
proizlazi da je druga ugovorna strana svih ugovora HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o.,
odnosno naru€itelj. Dakle, iako predmetni dokument ne nosi formalan naziv "popis glavnih usluga",
razvidno je da sadrzi stavke traZzene dokumentacijom o nabavi te stoga okolnost da je naziv spornog
dokumenta "zahtjev; potvrda o urednom izvrSenju ugovora", nije od utjecaja na zakonitost donesene
Odluke o odabiru. Takoder, ne moZe prihvatiti prigovor Zalitelja da takav dokument ne sadrZi
izjavu gospodarskog subjekta da su podaci u popisu istiniti, jer takav zahtjev u vidu spomenute
izjave dokumentacijom o nabavi nije niti postavljen. Slijedom navedenog, postupajuéi u granicama
Zalbenog navoda ocjena je ovog tijela u konkretnom slu¢aju da narugitelj nije postupio protivno
Clanku 290. ZIN 2016 prilikom pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da postoji proturjeje u dokumentima te da &injeni¢no stanje nije u
potpunosti utvrdeno, a vezano za dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti. Navodi da je u izjavi o
ustupanju resursa naveden iznos od 1.008.199,98 kn, a u zahtjevu za izdavanje potvrde o uredno
izvrS8enom ugovoru navodi se 1.023.235,78 kn. Takoder, u zahtjevu za izdavanje potvrde o uredno
izvrSenom ugovoru navodi se da je vrijednost sporazuma S4-33-16 u iznosu 454.077,60 kn, a u
izjavi o ustupanju resursa navedeno je da je vrijednost tog okvirnog sporazuma 439.041,80 kn.

U ovom kontekstu Zalitelj potom navodi i da postoji sumnja glede istinitosti podataka u
dokumentima odabranog ponuditelja pa poja$njava da je kao vrijeme izvrienja okvirnog sporazuma
S4-33-16 navedeno od Ol. srpnja 2016. do 28. veljace 2019. Nadalje navodi da iz zahtjeva za
izdavanje potvrde o uredno izvr§enom ugovoru (popis ugovora) proizlazi da je istodobno s
vazenjem okvirnog sporazuma, u kojem nije naveden naziv druge ugovorne strane, gospodarski
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subjekt Novi izgled d.o.o. zakljuéio nove ugovore sa istim naruéiteljem za iznos od 50.751,80 kn
(10. listopada 2018.-31. prosinca 2018.), 19.759,00 kn (1. sije€nja 2019.-31. sije¢nja 2019.) i
31.555,20 kn (01. veljace 2019.-28. veljate 2019.). Navodi da nije jasno na koji na¢in je moguce u
istom periodu imati zakljuena dva ugovora za obavljanje iste usluge te je stoga naruéitelj bio duzan
od odabranog ponuditelja provjeriti naveden podatke jer postoji sumnja da podaci nisu istiniti.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je okvirni sporazum S4-33/16 za o¢itavanje
brojila elektriéne energije na podruéju Elektrodalmacije Split, sklopljen na iznos od 454.080,00 kn,
a budu¢i da se radi o okvirnom sporazumu, isti nije angaziran u cjelokupnom iznosu ve¢ u iznosu
od 454.077,60 kn. Navodi da je, u trenutku podnoSenja zahtjeva za izdavanjem potvrde o uredno
izvrSenom ugovoru, obradunati dio okvirnog sporazuma iznosio 439.041,80 kuna te je zbog tog
razloga dosSlo do navodenja razliditih iznosa vrijednosti okvirnog sporazuma te navodi da u niti
jednom trenutku to nije bio razlog za sumnju kako okvimi sporazum nije uredno izvrSen, a s
obzirom da se radi o ugovorima u kojima je sam narutitelj druga ugovorna strana, u prilog svojih
tvrdnji dostavlja dokumentaciju iz koje navodi da su razvidni svi navedeni iznosi.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tehnicku i struénu sposobnost ponuditelj
bio duzan dokazati na nadin kako je to izloZeno u prethodnom Zalbenom navodu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja i predmetne sporne dokumente utvrdeno je da u
pogledu okvirnog sporazuma broj S4-33/16 postoji nesklad u navodenju iznosa tog ugovora
(439.041,80 kn u Izjavi o ustupanju resursa te 454.077,60 kuna u popisu ugovora). Posljedi¢no,
razvidan je nesklad i u zbroju svih iznosa ugovora u Izjavi o ustupanju resursa u odnosu na popis
ugovora kako to Zalitelj ¢injeni¢no navodi. Takoder, utvrdeno je da je u popisu ugovora, pored
okvirnog sporazuma S4-33-16 te S4-36/16, navedeno i vi$e narudZbenica sa pripadaju¢im iznosima
od kojih je za neke narudzbenice navedeno da su izvrSene u okviru vremenskog razdoblja koje je
navedeno za izvrSavanje okvirnog sporazuma, no iznosi tih narudZbenica su zbrojeni sa iznosom
okvirnih sporazuma te ukupno ¢&ine iznos od 1.008.199,98 kuna u Izjavi o ustupanju resursa,
odnosno 1.023.235,78 kuna u popisu ugovora.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni utvrdeno je da u odnosu na navedene dokumente
nisu traZena pojasnjenja.

Odredbom clanka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine
ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruditelj moze, postujuéi na¢ela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili
dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Stavkom
2. tog ¢lanka propisano je da postupanje sukladno stavku 1. tog ¢lanka ne smije dovesti do
pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Na kraju,
stavkom 3. tog €lanka propisano je da ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne primjenjuje
moguénost iz stavka 1. ovoga ¢lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Na podlozi utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj u svrhu
zadovoljenja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti dostavio dokumente iz kojih je razvidno da u
pogledu istog ugovora postoji nesklad u iznosima tog konkretnog ugovora te posljedi¢no i u zbroju
svih ugovora na dva razli¢ita dokumenta. Proizlazi nadalje da narugitelj ne osporava navedene
¢injenice razli¢itog iskazivanja nov¢anih iznosa u dva razligita dokumenta, odnosno zbrajanja
iznosa iz narudZbenica sa iznosom navedenim za okvirne sporazume, no smatra da navedene
¢injenice nije bilo potrebe razjasnjavati s obzirom da se radi o njegovim ugovorima za koje
posjeduje narudzbenice koje dostavlja tijekom zalbenog postupka te za koje navodi da objasnjavaju
sve sporne okolnosti, odnosno da su svi navedeni ugovori i narudZbenice uredno izvrieni.
Primjenjujué¢i mjerodavno materijalno pravo na takvo ¢injeni¢no stanje, ovo tijelo u konkretnom
sluCaju ocjenjuje da se ne moZze otkloniti prigovor Zalitelja s obzirom da narucitelj nije koristio
mogucnost iz ¢lanka 293. ZIN 2016 da pojasni ponudu vezano za razliéito iskazivanje iznosa istih
ugovora na dva razli¢ita dokumenta te okolnost da su iznosi narudZbenica zbrojeni sa iznosom
okvirnog sporazuma iako se vrijeme izvrSavanja dijelom preklapa, odnosno da obrazlozi u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda iz kojeg razloga nije bilo potrebno pojasnjavati ovakvo
proturjecje u spornim dokumentima. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.
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Zalitelj nadalje navodi da postoji nesuglasje navoda unesenih u ESPD obrascu u odnosu na
azurirane popratne dokumente. Poja$njava da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu naveo dvije
svoje izvrSene usluge u kojima je druga strana naruditelj, no nije priloZio aZurirani popratni
dokument-popis usluga, sa uslugama navedenim u ESPD obrascu.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da se radi o postupku male vrijednosti pa
narucitelj nije u obvezi traZiti aZurirane popratne dokumente. Navodi da je odabrani ponuditelj u
ESPD obrascu naveo popis uredno izvrienih ugovora, a kako je naruditelj druga ugovorna strana,
svi podaci nalaze se u bazi podataka naruéitelja pa stoga nije bilo potrebe za provjerom podataka.

Ocjenjujudi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je dokazivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti
propisano dokumentacijom o nabavi na nadin kako je ve¢ prethodno izloZeno u ranijim Zalbenim
navodima.

Uvidom u ESPD obrazac odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj naveo
dva ugovora, jedan na iznos 58.411,85 kuna i jedan na iznos 133.471,06 kuna, oba za naruditelja
HEP ODS d.o.o0., Elektra Zadar.

Uvidom u popis izvrSenih usluga koji je dostavljen u ponudi uz ESPD obrazac utvrdeno je
da navedeni ugovori iz ESPD obrasca nisu obuhvaceni popisom ugovora.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je narucitelj dopisom od 27.
ozujka 2019. od odabranog ponuditelja zatraZio aZurirane popratne dokumente, na nacin da je
izrijekom zatraZio samo pojedine dokumente.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da na ovu okolnost narucitelj nije
traZio pojaSnjenja ponude u ovom dijelu.

Odredbom ¢lanka 20. stavak 2. Pravilnik o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (,,Narodne novine®, broj 65/17, dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je da je aZurirani
popratni dokument svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vaZzeéi, odgovaraju stvarnom
¢injeni¢nom stanju u trenutku dostave naruditelju te dokazuju ono $to je gospodarski subjekt naveo
u ESPD-u.

Odredbom ¢lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj prije dono3enja
odluke u postupku javne nabave male vrijednosti moZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé posjeduje te
dokumente. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da javni naruditelj moZe pozvati gospodarske
subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga
odjeljka. Stavkom 5. tog ¢lanka propisano je da ako javni naruditelj u postupku javne nabave ne
primjenjuje mogucnost iz stavka 2. ovoga &lanka, obvezan je obrazloziti razloge u zapisniku o
pregledu i ocjeni.

Na podlozi utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj ve¢ u ponudi, uz
ESPD obrazac, dostavio popis ugovora koji je propisan kao aZurirani popratni dokument. Proizlazi
nadalje da su u ESPD obrascu navedena dva ugovora, a koja nisu obuhvaéena popisom ugovora. S
obzirom na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da je odabrani ponuditelj u ponudi veé
dostavio dokument koji je dokumentacijom propisan kao aZurirani popratni dokument, nije u pravu
zalitelj kada navodi da je narucitelj, kada je trazio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, bio
duZan zatraZiti i popis ugovora, jer je taj dokument ve¢ imao u posjedu. S druge strane, s obzirom
na Cinjenicu da postoji nesklad izmedu ESPD obrasca i popisa ugovora kao aZuriranog popratnog
dokumenta, odnosno taj dokument ne dokazuje ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD
obrascu, narucitelj je trebao otkloniti nejasnocu ili obrazloZiti neprimjenu navedene moguénosti.
Slijedom navedenog zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ima na raspolaganju resurse,
pa stoga nema ni traZenu tehni¢ku i struénu sposobnost. Pojasnjava da je odabrani ponuditelj u
ESPD obrascu naveo da ¢e imati na raspolaganju 33 osobe, pogevsi od Milana Pavigi¢a, a zavr§no
sa Davorom BuSkulicem. Navodi da dio tih osoba nije zaposlen kod odabranog ponuditelja nego
kod drugih gospodarskih subjekata, dio osoba poput Tomislava Kneza je nezaposlen, a dio osoba
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(Kristijan Radeta i dr.) su studenti. Navodi da odabrani ponuditelj za navedene osobe nije dokazao
da su njegovi resursi niti je dokazao da ¢e ih imati na raspolaganju pa time nije dokazao niti
tehni¢ku 1 stru¢nu sposobnost.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi u bitnome da je dokumentacijom o nabavi
(tocka 4.2.2.) bilo propisano da se za nominirane osobe dostavljaju preslike svjedodzbi/diploma,
uvjerenja o usavr$avanju, potvrde iz kojih je razvidno da radnik raspolaZe jednom od navedenih
kvalifikacija. Stoga, buduéi da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio preslike diploma i
sviedodzbi tehnickih struénjaka koji ¢e biti angazirani u smislu pruZanja predmetne usluge, a
upravo svjedodzbe/diplome sluze u svrhu dokaza raspolaganja trazenim kvalifikacijama, pa
posljedi¢no podrazumijevaju i stavljanje resursa na raspolaganje, jer u protivnom odabrani
ponuditelj ne bi mogao biti u posjedu dostavljenih dokumenata. Navodi da ZJN 2016 ne obvezuje
da ponuditelj zapoS$ljava resurse potrebne za izvrSenje ugovora, ve¢ dozvoljava oslanjanje na
resurse drugih subjekata, a $to je konkretno i slu¢aj, pa stoga sama ¢injenica da su navedene osobe
odabranom ponuditelju dostavile svoje diplome/svjedodZbe, podrazumijeva i prihvacanje obveze i
spremnost na suradnju.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je tockom 4.2.2. dokumentacije o nabavi
propisano da se za potrebe utvrdivanja tehnitke i stru¢ne sposobnosti odgovori upisuju u rubrike
ESPD obrasca za koje se informacije traze u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta,
Odjeljak C Tehni¢ka i stru¢na sposobnost, to¢ka 2). Propisano je da u slu¢aju da naruditelj trazi
provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu sposobnost iz ove tocke se dokazuje potpisanim i
ovjerenim popisom tehni¢kih stru¢njaka.

Takoder, to¢kom 4.2. dokumentacije o nabavi propisano je da se gospodarski subjekt moze
u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja Kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a
koji se odnose na trazenu tehni¢ku i struénu sposobnost, osloniti na sposobnost drugih subjekata,
bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. Propisano je dalje da ako se gospodarski
subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati javnom naru€itelju da ¢e imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice prihva¢anjem obveze drugih
subjekata da Ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu. Narucitelj ¢e provjeriti
ispunjavaju li drugi subjekti na &iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja relevantne kriterije
za odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti) te postoje li osnove za njihovo iskljucenje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelj utvrdeno je da je u ESPD obrascu, u okviru
tehni¢ke i struéne sposobnosti, a vezano za struénjake, odabrani ponuditelj naveo 33 osobe te je za
neke od njih uz ime i prezime navedeno da su zaposleni kod drugih gospodarskih subjekata
razli¢itih od ponuditelja i gospodarskog subjekta na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja, primjerice
navedeno je: ,Ive Glavan, elektromonter, zaposlen u Turisthotel; Radomir Vojvodic,
elektrotehni¢ar, zaposlen u KSU%;, ,Josip Poli¢, ing.prometa, zaposlen u Odvodnja d.o.0.“.
Utvrdeno je nadalje da je uz pojedina imena navedeno da su nezaposleni ili studenti, primjerice
navedeno je: ,,Milan Pavigi¢, elektrotehniar, nezaposlen®; ,,Kristijan Radeta, nauticar, student*.

Nadalje, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu naveo da se oslanja samo na
jedan gospodarski subjekt, Novi Izgled d.o.o., Sinj.

Odredbom €lanka 273. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moze u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz
¢lanaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa.

Na temelju utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je odabrani ponuditelj nominirao 33
osobe, od koji nisu sve zaposlene kod njega, ve¢ su zaposlene u drugim gospodarskim subjektima
ili su studenti ili nezaposleni, a u ponudi odabranog ponuditelja nema dokaza glede okolnosti na
koji na¢in odabrani ponuditelj raspolaze s tim osobama, da li putem oslanjanja na sposobnost drugih
subjekata ili se radi o resursu odabranog ponuditelja putem ugovora o djelu (ili kojeg drugog
ugovornog ili sliénog odnosa) sa konkretnim struénjakom. Ovo tijelo ne moZe prihvatiti argument
narutitelja da se podrazumijeva stavljanje resursa na raspolaganje samom cinjenicom da su
navedene osobe dale svoju svjedodZbu/diplomu odabranom ponuditelju ,jer u slu¢aju da se odabrani
ponuditelj oslanja i na druge gospodarske subjekte osim na Novi Izgled d.o.o., Sinj, naru€itelj je bio
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duzan provjeriti ispunjavaju li i ti drugi subjekti na ¢&iju se sposobnost gospodarski subjekt oslanja
relevantne kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjete sposobnosti) te postoje li osnove za
njihovo iskljucenje. Dakle, iz ponude odabranog ponuditelja nije razvidno temeljem koje osnove
odabrani ponuditelj raspolaze navedenim struénjacima, slijedom &ega je ocjena ovog tijela da u
konkretnom slu€aju naruditelj nije u potpunosti provjerio sve ¢injenice i okolnosti koje se odnose na
dokazivanje tehni¢ke i strune sposobnosti odabranog ponuditelja temeljem savjesne i brizljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno u postupku pregleda i ocjene ponude te se
stoga prigovor Zalitelja ne moZe otkloniti. Slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen je kao
osnovan.

Zalitelj na kraju osporava izvrieno bodovanje ponude odabranog ponuditelja pa navodi da je
dio osoba koje su navedene u prethodnom Zalbenom navodu bodovan u okviru kriterija za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude, a odabrani ponuditelj nije dokazao da ¢e te osobe imati na
raspolaganju, stoga smatra da je narucitelj pogre$no dodijelio bodove.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da nastavno na prethodni Zalbeni i ovaj Zalbeni
navod posljedi¢no smatra neosnovanim.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je dijelom D. dokumentacije o nabavi
propisano da je kao kriterij odabira odredena ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju pondera: cijena ponude — 90 % i raspolozivi tehni¢ki stru¢njaci elektrostruke za uslugu
oCitanja brojila — 10 %. Nadalje, propisano je da se osim zahtjeva definiranih u tehni¢koj
specifikaciji, uz cijenu, kao kriterij za odabir ponude, propisuje i vrednuje udio raspolozivih
tehnickih stru¢njaka elektrostruke u ukupnom broju tehni¢kih struénjaka s kojima ponuditelj mora
raspolagati za vrijeme trajanja sporazuma. To¢kom 2.2. dijela D. dokumentacije o nabavi propisano
je da ponuditelj ostvaruje bodove ukoliko unutar ukupnog broja tehni¢kih stru¢njaka s kojima
ponuditelj mora raspolagati za vrijeme trajanja sporazuma, raspolaze s veéim udjelom (brojem)
tehnickih strunjaka elektrostruke (SSS). Maksimalni broj bodova koji se moZe ostvariti prema
ovom kriteriju je 10 bodova te je propisano da ¢e se bodovi dodjeljivati u skladu sa skalom bodova
prema tablici 2., u kojoj je navedeno da se za 1-3 radnika ostvaruje 3 boda, za 4-9 radnika se
ostvaruje 6 bodova, a za 10 i vi$e radnika se ostvaruje 10 bodova.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj ponudu
odabranog ponuditelja bodovao sa 10 bodova.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelj utvrdeno je da su pojedine osobe koje je odabrani
ponuditelj, zaposlene u drugim gospodarskim subjektima, nezaposlene ili su studenti. Primjerice,
navedeno je: Milan PaviCi¢, elektrotehniCar, nezaposlen; Radomir Vojvodié, elektrotehnidar,
zaposlen u KSU; Rikard Katu$a, elektromehanigar, obrtnik*.

Nastavno na prethodni Zalbeni navod utvrdeno je da je odabrani ponuditelj nominirao 33
osobe za zadovoljenje tehnicke i struéne sposobnosti, a medu kojima su osobe sa elektrostrukom
temeljem kojih je odabrani ponuditelj ostvarivao bodove temeljem necjenovnog kriterija za odabir
ponude. S obzirom na prethodni Zalbeni navod, ocjena je ovog tijela da se i u ovom dijelu ne moze
otkloniti prigovor Zalitelja jer naruditelj nije u potpunosti provjerio sve &injenice i okolnosti koje se
odnose na bodovanje ponude odabranog ponuditelja s obzirom na to da iz ponude odabranog
ponuditelja nije razvidno na koji nafin odabrani ponuditelj raspolaZe sa struénjacima temeljem
kojih je ostvario bodove. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok za dostavu ponuda
1 utvrdilo da je odreden sukladno odredbama ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nisu
utvrdene povrede glede slanja ispravka obavijesti na objavu i produljenja roka za dostavu ponuda.
Nadalje, nisu utvrdene nepravilnosti glede kriterija za odabir ponude, a temeljem dokumentacije
predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje bitne povrede iz ¢lanka
404. stavka 2. tocke 5. ZJN 2016. Potom, u odnosu na moguénosti da je naruéitelj nakon isteka roka
za dostavu ponude vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama
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ZJN 2016, ovo tijelo nije naSlo povrede. Takoder, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
odredeni su sukladno ¢lancima 256.- 259. ZJN 2016 te nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj
nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od utjecaja na
zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa naruditelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.000,00 kuna koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluduje o troikovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine“ broj 18/13, 127/13 i 74/14) propisano je da DrZavna komisija odluéuje o
naknadi troSkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u
Zalbenim postupcima. Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno citiranim odredbama te u
okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog
rjesenja.

Odabrani ponuditelj je u svom o€itovanju na Zalbu i naruditeljev odgovor na Zalbu postavio
zahtjev za naknadom troskova zalbenog postupka na ime sastava toga oitovanja po odvjetniku u
iznosu od 20.000,00 kuna. Sukladno odredbi &lanka 418. ZJN 2016, o postojanju Zalbenog postupka
ovo drzavno tijelo bez odgadanja izvje$¢uje odabranog ponuditelja i natjecatelja ako on postoji u
fazi u kojoj je izjavljena zalba. Odabrani ponuditelj i natjecatelj mogu u ostavljenom roku dostaviti
svoje o¢itovanje na Zalbu. Oc¢itovanje na zalbu je dakle pravo, a ne duznost odabranog ponuditelja.
Stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stoga, tro§ak sastava o¢itovanja na
zalbu 1 naruCiteljevog odgovora na Zalbu nije opravdan tro$ak u smislu odredaba ZJN 2016,
slijedom ¢ega je odluceno kao u to¢ki 3. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri Eemu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

/]

TR/




Stranke Zalbenog postupka:
1. Elektromodul d.o.o., Osijek,

Ribarska 4

2. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37

3. Lav zastita d.o.o., Zadar
Zrinsko Frankopanska 20
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