REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/378
URBROJ: 354-01/19-8
Zagreb, 24. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i RoZike GuZvanj, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Valard Zagreb d.o.o., Zagreb, OIB: 19702615933, kojeg zastupa
odvjetnica Melani Polin¢i¢ iz Odvjetni€kog drustva HanZekovié i partneri d.o.o0., Zagreb, na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0020109,
predmet nabave: radovi na ugradnji regulacijske prigusnice u TS 400/220/110 kV Melina,
narucitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 13148821633, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru br. 3000-V-18/18 od 12. travnja 2019. godine, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0020109, predmet
nabave: radovi na ugradnji regulacijske prigu$nice u TS 400/220/110 kV Melina,
narucitelja: Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o0., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeenja na internetskim stranicama DrZavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Valard Zagreb d.o.o., Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 70.625,00 kuna, dok se u preostalom dijelu u
iznosu od 625,00 kuna zahtjev Zalitelja odbija.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je dana 26.
srpnja 2018. godine u ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F5-0020109, predmet nabave: radovi na ugradnji regulacijske
prigusnice u TS 400/220/110 kV Melina. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, gdje su kao kriteriji odredeni cijena (60%), jam&eni troSkovi zbog
gubitaka tijekom upotrebe (20%), jamstveni rok (10%) i udaljenost servisne radionice (10%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je naruditel;j
dvije ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru Odluka o odabiru br. 3000-V-18/18 od 16.
sije¢nja 2019. godine ponudu ponuditelja Siemens d.d., Zagreb, odabrao kao najpovoljniju.



Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 27. sije¢nja 2019. godine ovom
drZzavnom tijelu izjavio i naruditelju u roku za zalbu dostavio, Zalitelj Valard Zagreb d.o.o.,
Zagreb.

Ovo tijelo je odlucujuci o navedenoj zalbi rjeSenjem KLASA: UP/I1-034-02/19-01/70,
URBROJ: 354-01/19-10 od 6. oZzujka 2019. godine ponistilo odluku o odabiru te vratilo
predmet narucitelju na daljnje postupanje.

Nastavno na navedeno rjeSenje, narucitelj je proveo novi pregled i ocjenu ponuda, od
tri zaprimljene ponude jednu je ocijenio valjanom te je dana 12. travnja 2019. godine donio
odluku o odabiru, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Siemens d.d., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 23. travnja 2019. godine ovom
drzavnom tijelu izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj Valard Zagreb d.o.o.,
Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava razloge odbijanja vlastite ponude te valjanost
ponude odabranog ponuditelja, a Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o odabiru te
trazi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.625,00 kuna. Zalitelj traZi i naknadu
troSka sastava ocitovanja na naruditeljev odgovor na Zalbu po odvjetniku u iznosu od 625,00
kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja te predlaze odbiti Zalbu.

Pozvan da se o€ituje na Zalbene navode i odgovor narucitelja na Zalbu, odabrani
ponuditelj se priklonio navodima narug¢itelja te predlaZe odbiti Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
1 analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te navodi da je
povodom prethodne Zalbe Zalitelja rjeSenjem ovog drZzavnog tijela KLASA: UP/II-034-02/19-
01/70 ponistena odluka o odabiru, jer tehni€ki struénjak Nenad Baksi¢, na &iju se sposobnost
odabrani ponuditelj oslonio, nije po struci bravar, nego tokar. Zalitelj navodi da je naruditelj u
ponovnom postupku pregleda i ocjene pozivom na €lanak 263. stavak 2. ZJN 2016 pozvao
odabranog ponuditelja na pojadnjenje te okolnosti, na §to je odabrani ponuditelj odgovorio
dopisom od 1. travnja 2019. godine te naveo da se oslanja na Vencu Grabovca umijesto
Nenada Baksiéa kao bravara. Zalitelj smatra da je naruditeljev zakljudak da je odabrani
ponuditelj time upotpunio ponudu i otklonio nejasnoée nezakonit i protivan temeljnim
nadelima javne nabave. Zalitelj isti¢e da se institutom &lanka 263. ZIN 2016 trazi dostava
azuriranih popratnih dokumenata i njime se ne moZe omoguditi mijenjanje kljuénih dijelova
ponude, a da je naknadno uvodenje gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja
protivno ZIN 2016. Zalitelj u tom smislu upucuje na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-32/19-8 od 7. oZujka 2019. godine.



Tockom 3.2.2.3. C) dokumentacije o nabavi (Tehni¢ka i struéna sposobnost/ Tehnicki
stru¢njaci koji ¢e biti ukljuéeni u izvrSavanje ugovora i njihove stru¢ne kvalifikacije/ C)
Tehnicki struénjaci — gradevinski radnici, elektromonteri, bravari) propisano je: ,,... 3)
Najmanje tri (3) bravara (najmanje KV). U sluéaju da Naruéitelj trazi provjeru informacija
navedenih u ESPD sposobnost za sve tri tocke iz dijela C) se dokazuje: a) vaze¢im dokazom o
traZzenoj struénoj spremi, b) vaZze¢im dokazom o osposobljenosti za rad na siguran nadin u
elektroenergetskim postrojenjima naponskog nivoa iznad 1kV (uvjerenje/zapisnik), izdano od
ovlastene ustanove za osposobljavanje za rad na siguran nacin, c¢) vaZzeéim lije€niCkim
uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti.“

Povodom prethodne Zalbe Zalitelja ovo drzavno tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/II-
034-02/19-01/70 ponistilo odluku o odabiru jer je utvrdio da iz dostavljene dokumentacije
proizlazi da tehnicki struénjak Nenad Baksi¢, resurs gospodarskog subjekta Konéar-montazni
inZenjering d.d., Zagreb, na ¢&iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslonio, nije po struci
bravar.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 29. oZzujka 2019. godine
pozivom na ¢lanak 263. stavak 2. ZIN 2016 odabranog ponuditelja pozvao na nadopunu .ili
pojasnjenje kojim ¢e dokazati da raspolaZe s najmanje 3 (tri) bravara.

Odabrani ponuditelj je dana 1. travnja 2019. godine dostavio dopis u kojem navodi:
»Za struénjake Josip Vuk i Ivan Mandi¢ su svi dokazi o sposobnosti traZeni dokumentacijom
o nabavi dostavljeni naSom ponudom br. H028/18-IS od 25.11.2018. - Vazeéi dokaz o
traZenoj stru¢noj spremi, vazeéi dokaz o osposobljenosti za rad na siguran nadin u
elektroenergetskim postrojenjima, te vazece lije€ni¢ko uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti
struénjaka Venco Grabovac nalazi se u prilogu ovog dopisa (Prilozi 2, 3 i 4). - Revidirani
popis tehni¢kih struénjaka i eESPD obrazac Ponuditelja Siemens d.d. nalazi se u prilogu ovog
dopisa (Prilozi 5 i 6).- Revidirani eESPD obrazac i Izjava o ustupanju resursa ustupitelja
resursa Kon€ar — montaZni inZenjering d.d. nalazi se u prilogu ovog dopisa (Prilozi 7 i 8).*

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-32/19-8 od
7. ozujka 2019. godine utvrdeno je sljedece: ,,1z spisa predmeta proizlazi da ponuditelj koji je
sudjelovao u postupku javne nabave nije u trenutku predaje svoje ponude ispunjavao uvjete
tehnicke 1 struéne sposobnosti, ali nije ni u trenutku predaje ponude naveo gospodarski
subjekt na &iju ¢ée se sposobnost oslanjati u svrhu dokazivanja tehniCke i strucne
sposobnosti...Stoga se, prema ocjeni ovog Suda, dopuStanjem naknadnog oslanjanja na
sposobnost drugog gospodarskog subjekta daje prednost ponuditelju kojem se to naknadno
oslanjanje dopusta u odnosu na ostale ponuditelje i na taj naéin se povrjeduje nacelo jednakog
tretmana ponuditelja iz odredbe ¢lanka 4. ZJN-a.“

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u trenutku
predaje ponude, u ESPD-obrascu naveo gospodarski subjekt, Kondar-montazni inZenjering
d.d., Zagreb, kao gospodarski subjekt na &iju se sposobnost oslanja. Slijedom navedenog
utvrdeno je da je gospodarski subjekt, Kon¢ar-montazni inZenjering d.d., Zagreb od trenutka
predaje ponude naveden kao gospodarski subjekt na &iju se sposobnost odabrani ponuditelj
oslanja, dok je do promjene doslo jedino u pogledu tehni¢kog struénjaka bravara kojeg
gospodarski subjekt, Konéar-montazni inZenjering d.d., Zagreb, odabranom ponuditelju
stavlja na raspolaganje, odnosno umjesto tehni¢kog struénjaka bravara, Nenada Baksica, sada
je na raspolaganje stavljen tehnicki struénjak bravar, Venco Grabovac. Takvo &injenino
stanje bitno je drugalije od onog temeljem kojeg je donesena presuda Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-32/19-8 od 7. oZujka 2019. godine te stoga utvrdenja
iz navedene presude nisu primjenjiva u konkretnom slué¢aju. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni
navod ocijenjen je neosnovanim.



Zalitelj nadalje navodi da je naruditelj nezakonito postupio jer je odabranog
ponuditelja dvaput trazio dostavu dokaza iz kojeg bi proizlazilo da tehnicki struénjak Igor
Jandri¢ (ovlasteni inZenjer geodezije) ima traZeno struéno iskustvo. Naime, navodi Zalitelj,
prilikom prvog pregleda i ocjene ponuda naruditelj je dopisom od 21. prosinca 2018. godine,
na temelju ¢lanka 263. ZJN 2016 od odabranog ponuditelja za navedenog stru¢njaka traZio
dostavu dokaza iz kojeg bi proizlazilo traZzeno stru¢no iskustvo u vidu referentne liste
znacajnih poslova iz koje je vidljivo struéno iskustvo izvodenja geodetskih usluga u
postrojenjima 220 kV ili viSe naponske razine, na $to je odabrani ponuditelj odgovorio
dopisom od 4. sije¢nja 2019. godine te je u okviru azuriranih popratnih dokumenata dostavio
referentnu listu za gospodarski subjekt Razmjer d.o.o. RjeSenjem ovog drZavnog tijela
KLASA: UP/11-034-02/19-01/70 utvrdeno je da odabrani ponuditelj time nije dokazao da
tehni¢ki struénjak Igor Jandri¢ ispunjava uvjete tehnitkog struénjaka. Zalitelj navodi da je u
ponovljenom postupku narucitelj pozvao odabranog ponuditelja na nadopunu referentne liste
na nain da se dostavi referentna lista na kojoj ¢e biti naznaceni znacajniji poslovi Igora
Jandrica te iz koje je vidljivo stru¢no iskustvo poimence navedenog stru¢njaka pa da je
takvim postupanjem narucitelj povrijedio naéelo jednakog tretmana, buduéi je dvaput od
odabranog ponuditelja zatraZzio dokaz ispunjavanja sposobnosti.

Toc¢kom 3.2.2.3. dokumentacije o nabavi (Tehnic¢ka i stru¢na sposobnost/Tehnicki
strucnjaci koji ¢e biti ukljufeni u izvrSavanje ugovora i njihove struéne kvalifikacije),
podtockom A 1. koja se odnosi na trazene tehnicke stru¢njake-ovlastene inZenjere, konkretno
na najmanje jednog (1) ovlastenog inZenjera geodezije sa struénim iskustvom na geodetskim
uslugama u elektroenergetskim postrojenjima 220 kV ili vise naponske razine, kao dokaz
istoga trazena je, medu ostalim, referentna lista znacajnijih poslova iz koje je vidljivo stru¢no
iskustvo izvodenja geodetskih usluga u postrojenjima 220 kV ili viSe naponske razine.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narucitelj dana 21. prosinca 2018. godine na
temelju Clanka 263. ZJN 2016 od odabranog ponuditelja za nominiranog stru¢njaka Igora
Jandri€a trazio dostavu dokaza iz kojeg bi proizlazilo trazeno stru€no iskustvo na nacin da je
trazio vazecu potvrdu o ¢lanstvu u nadleznoj Komori i referentnu listu znacajnih poslova iz
koje je vidljivo struéno iskustvo izvodenja geodetskih usluga u postrojenjima 220 kV ili vise
naponske razine.

Nadalje je utvrdeno da je odabrani ponuditelj na zahtjev naruditelja odgovorio
dopisom od 4. sije¢nja 2019. godine te je u okviru aZuriranih popratnih dokumenata dostavio
referentnu listu za gospodarski subjekt Razmjer d.o.o., a ovo drzavno tijelo je rjeSenjem
KLASA: UP/1I-034-02/19-01/70 utvrdilo da je za tehni¢kog stru¢njaka Igora Jandrica
dostavljena referentna lista koja se odnosi na gospodarski subjekt Razmjer d.o.0., Zagreb, u
kojoj se nigdje poimence ne navodi tehni¢ki struénjak Igor Jandrié, niti se iz iste moZe utvrditi
u kojim je projektima nominirani tehnicki struénjak sudjelovao te je temeljem ovako
utvrdenog ¢injeni¢nog supstrata utvrdeno da odabrani ponuditelj nije dokazao zadovoljavanje
uvjeta tehnicke i strune sposobnosti u pogledu tehni¢kog stru¢njaka Igora Jandrica.

Postupaju¢i po navedenoj odluci ovog drzavnog tijela narucitelj je odabranog
ponuditelja dana 29. ozujka 2019. godine pozivom na ¢lanak 263. stavak 2. ZJN 2016 traZio
pojasnjenje odnosno nadopunu referentne liste na kojoj ¢e biti naznaceni znacajniji poslovi
tehnickog stru¢njaka Igora Jandrica.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u odgovoru na naruditeljev
zahtjev dana 4. travnja 2019. godine dostavio referentnu listu koja glasi na tehni¢kog
struénjaka Igora Jandri¢a potpisanu i ovjerenu od strane Igora Jandrica, kao i od strane
ovlasStene osobe gospodarskog subjekta Razmjer d.o.o.

Clankom 263. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je javni naruéitelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu



zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da javni narucitel] moZe pozvati
gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima
2.14. ovoga odjeljka.

Slijedom svega navedenog utvrdeno je da je narucitelj pozivom od 29. ozujka 2019.
godine upuéenom odabranom ponuditelju pravilno primijenio institut iz ¢lanka 263. stavak 2.
ZJN 2016, koji se odnosi na nadopunu ili poja$njenje aZuriranih popratnih dokumenata,
budu¢i je odabrani ponuditelj ranije dana 4. sije¢nja 2019. godine u okviru aZuriranih
popratnih dokumenata dostavio referentnu listu iz koje se medutim nije moglo nedvojbeno
utvrditi u kojim je projektima nominirani tehni¢ki struénjak Igor Jandri¢ sudjelovao. Dakle, iz
navedenog proizlazi da naruditelj nije dvaput zvao odabranog ponuditelja na dostavu istog
dokaza u okviru azuriranih popratnih dokumenata, ve¢ je dana 21. prosinca 2018. godine na
temelju ¢lanka 263. ZIN 2016 od odabranog ponuditelja za nominiranog stru¢njaka Igora
Jandri¢a trazio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata (referentna lista), dok je dana 29.
oZujka 2019. godine pozivom na ¢lanak 263. stavak 2. ZJN 2016 odabranog ponuditelja traZio
pojasnjenje azuriranih popratnih dokumenata, odnosno nadopunu referentne liste na kojoj ¢e
biti naznaceni znacajniji poslovi Igora Jandri¢a. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju
ne moze biti rije¢i o dvostrukom pozivanju na dostavu istog dokaza u okviru aZuriranih
popratnih dokumenata, ve¢ upravo o pojaSnjenju odnosno upotpunjavanju azuriranih
popratnih dokumenata sukladno ¢lanku 263. stavku 2. ZJN 2016. Stoga je ovaj Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava nevaljanost vlastite ponude te upuéuje na Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, gdje je narucitelj naveo da je dopisom od 28. ozujka 2019. godine
od Zalitelja zatraZio nadopunu i objasnjenje ponude u pogledu ,, Tablice tehnickih znacajki
nudene opreme (DoN5)“ za stavke 1.4., 1.5. 1 1.6. u kojima je umjesto trazenih karakteristika
sniZenog stupnja izolacije Zalitelj ponudio rastavljate s veéim stupnjem izolacije od
trazenog. Zalitelj naruditeljeve navode iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u pogledu
odbijanja njegove ponude smatra pausalnim i neosnovanim te navodi da je narucitelj propisao
minimalne tehnicke karakteristike koje predmet nabave mora ispunjavati, a Zalitelj dopisom
od 3. travnja 2019. godine detaljno o¢itovao te naveo da visi stupanj izolacije po prirodi stvari
pokriva i sniZeni stupanj izolacije, dakle da ponudeni rastavlja¢ viSeg stupnja izolacije
udovoljava minimalnim tehni¢kim uvjetima jer moZe podnijeti i viSe prenapone od opreme
niZeg stupanja izolacije. Zalitelj smatra da je narugitelj odbijanjem njegove ponude postupio
protivno odredbi ¢&lanka 211. stavka 2. ZJN 2016 te napominje da je narucitelj propustio
propisati kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti u smislu ¢lanka 210. ZJN 2016.
Zalitelj nadalje isti¢e da naruéitelj nije jasno definirao minimalni stupanj izolacije, buduéi je u
Tablicama minimalnih tehni¢kih karakteristika VN i ostale opreme (DoN3) u stavkama 1.4.,
1.5. 1 1.6 traZzen minimalni stupanj izolacije 245 Si395/960, §to nije standardni stupanj
izolacije, odnosno da je umjesto 960 trebalo pisati 950.

Naruditelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da Tablice minimalnih tehnic¢kih
karakteristika (DoN3) podrazumijevaju da oprema koja se nudi mora zadovoljiti samo one
zahtjeve koji su propisani u tim tablicama, a ne i neke druge zahtjeve, odnosno da je rije¢ o
egzaktnim 1 apsolutnim vrijednostima. Naru¢itelj upucuje i na Tehnicke specifikacije (DoN2),
poglavlje 2.2. , iz kojih, kako navodi, proizlazi da sabirni¢ki rastavlja¢i imaju sniZeni stupanj
izolacije. Narucditelj navodi da je iz cijele dokumentacije o nabavi i terminologije iste vidljivo
da je rije¢ o tome da trazeni rastavljai moraju imati sniZeni stupanj izolacije. Narucitelj uz
odgovor na zalbu dostavlja Gradevinsku dozvolu, kojom se dozvoljava rekonstrukcija
gradevine u skladu s Glavnim projektom, a u skladu s kojim Glavnim projektom ¢e se



obavljati i predmetni radovi i temeljem koje je gradevinska dozvola stekla svojstvo
pravomoc¢nosti. Naime, narucitelj navodi da je upravo stoga dokumentacija o nabavi sa¢injena
na temelju Glavnog projekta te u prilogu dostavlja i dio Glavnog projekta. U odnosu na
nazivni stupanj izolacije narucitelj navodi da je rije¢ o omasci $to se vidi iz daljnjih zahtjeva
navedenih u Tablici minimalnih tehni¢kih karakteristika (DoN3) te da je umjesto 245
Si395/960 trebalo pisati 245 Si395/950.

Uvidom u Tablice minimalnih tehnikih karakteristika (DoN3) utvrdeno je da je u
tockama 1.4. (Jednopolni okretni rastavlja¢ za vanjsku montazu sa sniZenim stupnjem
izolacije), 1.5. (Jednopolni okretni rastavlja¢ za vanjsku montaZu, s noZem za uzemljenje
(desni) sa sniZenim stupnjem izolacije) i 1.6. (Jednopolni okretni rastavljaé za vanjsku
montazu, s noZem za uzemljenje (lijevi) sa sniZenim stupnjem izolacije) kao traZeni nazivni
stupanj izolacije navedeno: 245 Si395/960. Nadalje, kao nazivni podnosivi izmjeni¢ni napon
efektivne vrijednosti kod 50 Hz prema zemlji trazeno je 395 kV, a na rastavnom putu je
traZzeno 460 kV. TraZeni nazivni podnosivi udarni napon 1,2/50 us prema zemlji iznosi 950
kV, a onaj na rastavnom putu 1050 kV.

Uvidom u Zaliteljevu ponudu utvrdeno je da za toke 1.4., 1.5. i 1.6. kao nazivni
stupanj izolacije nudi 245 Si460/1050. Kao nazivni podnosivi izmjeniéni napon efektivne
vrijednosti kod 50 Hz prema zemlji ponudeno je 460 kV, a na rastavnom putu 530 kV.
Nadalje, kao nazivni podnosivi udarni napon 1,2/50 ps prema zemlji ponudeno je 1050 kV, a
na rastavnom putu 1200 kV.

Uvidom u Tehnicke specifikacije (DoN2), poglavlje 2.2. (Pogonski napon i ispitni
naponi) utvrdeno je da je istom propisano: ,,Nazivni napon postrojenja je 220 kV, te se uz
njega podrazumijevaju odgovarajuci i propisani podnosivi izmjeniéni i udarni naponi opreme:
— najviSa efektivna vrijednost napona opreme: 245 kV; — nazivni podnosivi atmosferski
udarni napon (tjemena vrijednost): 1050 kV; — nazivni kratkotrajni podnosivi napon
industrijske frekvencije efektivna vrijednost): 460 kV. Sabirni¢ki rastavljagi imaju sniZeni
stupanj izolacije: — najviSa efektivna vrijednost napona opreme: 245 kV; — nazivni podnosivi
atmosferski udarni napon (tjemena vrijednost): 950 kV; — nazivni kratkotrajni podnosivi
napon industrijske frekvencije efektivna vrijednost): 395 kV.«

Uvidom u dio Glavnog projekta dostavljen uz naruditeljev odgovor na Zalbu utvrdeno
je da se u istome navodi: ,,Toc¢ka 3.7.3. (Pogonski napon i ispitni naponi): Nazivni napon
postrojenja je 220 kV, te se uz njega podrazumijevaju odgovarajuci i propisani podnosivi
izmjeni¢ni i udarni naponi opreme: — najvisa efektivna vrijednost napona opreme: 245 kV; —
nazivni podnosivi atmosferski udarni napon (tjemena vrijednost): 1050 kV; — nazivni
kratkotrajni podnosivi napon industrijske frekvencije (efektivna vrijednost): 460 kV.
Sabirni¢ki rastavlja¢i imaju sniZeni stupanj izolacije: — najvisa efektivna vrijednost napona
opreme: 245 kV; — nazivni podnosivi atmosferski udarni napon (tjemena vrijednost): 950 kV;
— nazivni kratkotrajni podnosivi napon industrijske frekvencije efektivna vrijednost): 395
kV...; ...Toc¢ka 3.7.6. (Sabirni¢ki rastavlja¢i 220 kV): Sabirni¢ki rastavlja¢i zadovoljavaju
sljedece osnovne tehni¢ke zahtjeve: -nazivni napon: 245 kV; -nazivni podnosivi izmjeniéni
napon mrezne frekvencije (1 min 50 Hz): 395 kV;-nazivni podnosivi udarni napon 1,2/50 ps:
950 kVv...*

Uvidom u Troskovnik utvrdeno je da je za tocke 1.4., 1.5. i 1.6. Tablice minimalnih
tehnickih karakteristika VN i ostale opreme (DoN3) navedeno da ponudeni rastavlja¢i moraju
u potpunosti zadovoljavati sve tehnicke karakteristike koje su dane u Tablicama minimalnih
tehnickih karakteristika VN i ostale opreme.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je naruditelj dana 29. oZujka 2019. godine Zalitelju
uputio zahtjev za pojaSnjenjem ponude vezano uz tocke 1.4., 1.5. i 1.6. Tablice minimalnih
tehnickih karakteristika (DoN3), u kojima je Zalitelj ponudio poviSeni stupanj izolacije 245
S1460/1050, umjesto trazenog 245 Si395/960.



Zalitelj je dopisom od 3. travnja 2019. godine naruditelju dostavio pojasnjenje u
kojem, u bitnome, navodi da se u dokumentaciji o nabavi ne navodi da rastavljati moraju
imati sniZeni stupanj izolacije i tehni¢ke specifikacije identi¢ne trazenim te da je ponudena
oprema boljih karakteristika od trazenih.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u istome
konstatirao sljedece: ,,Sukladno Rjefenju DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave KLASA: UP/II-034-02/19-01/70, URBROJ: 354-01/19-10 od 06.03.2019., kojim je
ponistena Odluka o odabiru br. 3000-V-18/18 od 16.01.2019., Narugitelj je proveo postupak
ponovnog pregleda i ocjene ponude te je dopisom 300100404/969/19MD od 29.03.2019., od
Ponuditelja zatrazio pojasnjenje ponude koja se odnosi na dostavljene Tablice tehnickih
znaCajki nudene opreme (DoNS) za stavke 1.4., 1.5. 1 1.6., u kojima je umjesto trazenih
karakteristika ,,sniZenog stupnja izolacije* Ponuditelj ponudio rastavljade sa veéim stupnjem
izolacije od trazenog. Ponuditelj je dopisom 006-TS-0419 od 03.04.2019. dostavio
pojadnjenje u kojem tvrdi da se: ,,u DoN-u ne navodi da rastavljadi iz nekog razloga moraju
imati sniZeni stupanj izolacije i tehniCke karakteristike identiéne traZenim...“ te da je
ponudena oprema i boljih karakteristika od traZenih &ime potvrduje tehnicke karakteristike
koje je naveo u ponudi. U DoN2-Tehni¢ke specifikacije tocka 2.2. posebno je naglaseno da
sabirni¢ki rastavlja¢i imaju sniZeni stupanj izolacije za razliku od ostale opreme koja ima
odgovarajuéi i propisani standardni stupanj izolacije. U Don4-Tro8kovnik navedeno je da
ponudeni rastavljaci moraju imati sniZeni stupanj izolacije u stavkama 2.5. jednopolni okretni
rastavlja¢ za vanjsku montaZu sa sniZenim stupnjem izolacije, 2.6. jednopolni okretni
rastavlja€ za vanjsku montazu s nozem za uzemljenje (desni) sa sniZenim stupnjem izolacije i
2.7. jednopolni okretni rastavljal za vanjsku montaZu s noZem za uzemljenje (lijevi) sa
sniZenim stupnjem izolacije. U DoN35-Tablice tehnickih znacajki nudene opreme traZeni su
stupnjevi izolacije za stavke 1.4. jednopolni okretni rastavlja¢ za vanjsku montaZu sa
sniZenim stupnjem izolacije, 1.5. jednopolni okretni rastavlja¢ za vanjsku montazu s noZzem za
uzemljenje (desni) sa sniZenim stupnjem izolacije i 1.6. jednopolni okretni rastavlja¢ za
vanjsku montazu s noZem za uzemljenje (lijevi) sa sniZenim stupnjem izolacije. Obzirom na
navedeno, dostavljenim pojasnjenjem Ponuditelj nije otklonio nedostatke u svojoj ponudi te
se isti jedino mogu otkloniti izmjenom ponude temeljem &ega Narugitelj ponudu ocjenjuje
neprikladnom.*

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se odnosi na nazivni stupanj izolacije naveden
u to¢kama 1.4., 1.5. 1 1.6. Tablice minimalnih tehni¢kih karakteristika VN i ostale opreme
(DoN3) utvrdeno je da i sam naruéitelj u odgovoru na Zalbu potvrduje da je rije¢ o omasci te
da je umjesto 245 Si395/960 trebalo pisati 245 Si395/950. Neovisno o navedenome, ovaj
prigovor Zalitelja je nepravodobno istaknut, buduéi 7Zalitelj njime osporava tocku
dokumentacije o nabavi, a ¢lankom 406. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da Zalitelj koji je
propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi
stavka 1. ovoga Clanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava zakonitost odbijanja vlastite
ponude u pogledu ponudenih rastavljata viSeg stupnja izolacije, temeljem ovakvog
¢injeninog supstrata utvrdeno je da se iz cjelokupne dokumentacije o nabavi ne moze
nedvojbeno razluciti je 1i narucitelj zahtijevao minimalne vrijednosti traZenog stupnja
izolacije ili pak egzaktne vrijednosti. S obzirom na sve navedeno naruditelj nije dokazao na
temelju Cega je utvrdio da Zaliteljeva ponuda nije sukladna zahtjevima propisanim u Tablici
minimalnih tehni¢kih karakteristika VN i ostale opreme (DoN3), u smislu ¢lanka 403. stavka
3. Z)N 2016. Iz navedenog razloga, prigovor Zalitelja ne moZe se otkloniti te je isti stoga
ocijenjen osnovanim.



Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom
ovo tijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljucenje odabranog
ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je narucitelj vodio pregovore ili da su
ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder, nije utvrdena
povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao
znati u trenutku izjavljivanja Zalbe. Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne
nabave iz €lanka 404. stavka 2. to¢ke 1., 2., 3., 4.1 7. ZIN 2016 bile su predmetom kontrole
ovog tijela u Zalbenom postupku koji se vodio pod KLASOM: UP/11-034-02/18-01/656.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a naru€itelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 71.250,00 kuna, i to: 70.000,00 kuna za naknadu za pokretanje Zalbenog postupku,
500,00 kuna za sastav zalbe po odvjetniku, 125,00 kuna za tro$ak PDV-a, 500,00 kuna za
troSak sastava ocitovanja na naruditeljev odgovor na Zalbu po odvjetniku, te 125,00 kuna za
troSak PDV-a.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluguje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da stranka na &iju je
Stetu Zalbeni postupak okoncan duzZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane tro$kove
koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku.

Slijedom navedenog, a postupajuéi u okviru Zaliteljevog zahtjeva za naknadom tro3ka
Zalbenog postupka trazenog Zalbom, buduéi da je Zalitelj uspio sa Zalbom jer ovo tijelo
poniStava Odluku o odabiru, zalbeni postupak je okonfan na Stetu naruditelja pa Zalitelju
stoga pripada pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 70.625,00 kuna.
Naime, Zalitelju je priznat tro$ak na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
70.000,00 kuna, tro$ak sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 500,00 kuna prema Tbr. 20. u
svezi Tbr.7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine®, broj 142/12., 103/14. i 118/14.) i troSak poreza na dodanu vrijednost u iznosu od
125,00 kuna, dok se u preostalom dijelu u iznosu od 625,00 kuna zahtjev Zalitelja odbija.
Naime, o€itovanje Zzalitelja na naruditeljev odgovor na Zalbu ne sadrZi ¢injeniéna i pravna
razlaganja koja su bila nuzna za odlucivanje o Zalbi pa troak za sastav istog nije opravdan
troSak u smislu citirane odredbe ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog,
odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.,
Zagreb, Kupska 4
2. Valard Zagreb d.o.o., Zagreb,
Capraska ulica 6
3. Siemens d.d., Zagreb,
Heinzelova 70a



