REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/19-01/377
URBROJ: 354-01/19-8
Zagreb, 11. lipnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Darie Duzdevi¢ i Karmele Deskovié
¢lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po zalbi Zalitelja Shimadzu d.o.o0., Zagreb, OIB:
16214531266, u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi i sadrZaj izmjene dokumentacije o
nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0014147, predmet
nabave: nabava i postavljenje RTG uredaja za dijaskopiju sa vertikalnim stativom, narucitelja
Op¢a Zupanijska bolnica Vinkovci, Vinkovci, OIB: 46830600751, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj
18/13., 127/13. i 74/14.), te Elanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj
120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Zalba u odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi odbacuje se kao neuredna.

2. PoniStavaju se tocke IV.2.2), IV.2.7) obavijesti o nadmetanju i tocka 7.4.
dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na datum otvaranja ponuda, tocka 2.5.
dokumentacije o nabavi i tro§kovnik u dijelu koji se odnosi na to¢ke 2.2., 3.1., 3.9.,
3.12,, 3.14. te tocka 4.10. u dijelu zahvac¢enom nezakonito$¢u, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0014147, predmet nabave: nabava i
postavljenje RTG uredaja za dijaskopiju sa vertikalnim stativom, narucitelja Opca
Zupanijska bolnica Vinkovci, Vinkovci, kako je opisano u obrazloZenju ovog rjeSenja.

3. NalaZe se naruditelju Opca Zupanijska bolnica Vinkovci, Vinkovei, da Zalitelju
naknadi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Opéa Zupanijska bolnica Vinkovci, Vinkovci, radi nabave i postavljenja
RTG uredaja za dijaskopiju s vertikalnim stativom, objavio je 12. travnja 2019. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske, poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja objave 2019/S OF2-
0014147. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene (60 bodova) i ostalih kriterija s funkcionalnim svojstvima predmeta nabave (40
bodova).

Narucitelj je 18. travnja 2019. objavio izmjenu dokumentacije o nabavi.



U odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi i sadrZaj izmjene dokumentacije o nabavi
7albu je putem sustava e-Zalba 23. travnja 2019. izjavio Shimadzu d.o.0., Zagreb. Zalitelj je
Zalbu u odnosu na sadrZaj dokumentacije o nabavi uredio podneskom zaprimljenim kod ovog
tijela 8. svibnja 2019.

Zalitelj u Zalbi, u bitnome, osporava zakonitost sadrzaja dokumentacije o nabavi i
izmjene dokumentacije o nabavi, u Zalbenom zahtjevu traZi da se ponisti dio dokumentacije o
nabavi koji je zahvaéen nezakonito$cu te takoder trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna.

Narucitelj odgovorom na Zalbu osporava osnovanost Zalbe i Zalbenih navoda.

Zalba u odnosu sadrZaj izmjene dokumentacije o nabavi od 18. travnja 2019. odbacuje
se kao neuredna.

Prije upustanja u meritorno odludivanje, ovo drzavno tijelo utvrduje postupovne
pretpostavke za izjavljivanje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, medu kojim
pretpostavkama su urednost i pravodobnost Zalbe.

U konkretnom slucaju, iako Zalitelj kao osnovu podnoSenja Zalbe navodi da se radi o
Zalbi u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi, Zalba sadrZi i Zalbene navode u odnosu na
sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi od 18. travnja 2019. i to u dijelu kojim Zalitel;
osporava tocku 4.4. i 7.11. dokumentacije o nabavi koje sadrzajno odgovaraju tockama 4.4. i
7.11. izmjene dokumentacije o nabavi od 18. travnja 2019.

Clankom 420. stavkom 1. to&kom 10. ZIN 2016 je propisano da Zalba obvezno
sadrzava dokaz o izvrSenoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u propisanom
iznosu, a ¢lankom 421. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da ako Zalba ne sadrzava dokaz iz
¢lanka 420. stavka 1. tocke 10. ZIN 2016 ili naknada za pokretanje Zalbenog postupka nije
placena u propisanom iznosu, Drzavna komisija ¢e odbaciti zalbu kao neurednu bez pozivanja
Zalitelja na dopunu ili ispravak.

U konkretnom sluéaju Zalba nije sadrzavala dokaz o izvrSenoj uplati naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi te je Zalbu
valjalo odbaciti kao neurednu na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 2., a u vezi s ¢lankom
421. stavkom 1. ZJIN 2016 slijedom ¢ega je odluceno kao u toc¢ki 1. izreke ovog rjeSenja.

Tijekom Zzalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju i dokumentacije o
nabavi koja je objavljena u Elektronickom oglasniku javne nabave te drugih dostavljenih
dokaza.

Zalba u odnosu na sadr?aj dokumentacije o nabavi je dopustena, uredna, pravodobna i
izjavljena od ovlasStene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj citira togku 2.5. dokumentacije o nabavi te navodi da ne nalazi obrazac u
kojem se spominje stupac naziva "Zadovoljava DA/NE", isto kao §to ne postoji zadnji stupac
u tehni¢kim specifikacijama gdje se oznafava broj stranice kataloga, kako to naruéitelj u toj
tocki navodi. Navodi da je narucitelj troSkovnik i tehnicku specifikaciju objedinio u jedan
dokument te nije jasno na koji jo§ dokument misli kada ga navodi u spornoj tocki.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je to€kom 2.1. dokumentacije o



nabavi pod opis predmeta nabave, medu ostalim, propisano ,,Opis predmeta nabave nalazi se
u dijelu II. pod to¢kom 3. ove dokumentacije o nabavi pod nazivom Opis predmeta nabave —
Tehnicke karakteristike uredaja“. Spornom tockom 2.5. dokumentacije o nabavi, u odnosu na
tehni¢ke specifikacije, propisano je ,,Tehnicka specifikacija sa opisom proizvoda, odnosno
minimalni tehni¢ki zahtjevi kojima predmet nabave mora udovoljavati nalazi se u dijelu II.
ove dokumentacije o nabavi pod to¢kom 3. Opis predmeta nabave — tehnicke karakteristike
uredaja. Ponudeni uredaj mora u cijelosti zadovoljiti minimalne tehni¢ke zahtjeve koji su
opisani u tehni¢koj specifikaciji. Popunjen i ovjeren obrazac Opis predmeta nabave —
tehnicke karakteristike uredaja s navodima da ponudeni uredaj zadovoljava sve traZene
parametre koji su navedeni pod minimalnim tehni¢kim zahtjevima sastavni je dio ponude.
Obrazac mora biti dostavljen popunjen po svim stavkama tehnic¢ke specifikacije, a popunjava
se na nacin da se u stupcu ,,Zadovoljava — DA/NE®“ ozna¢i udovoljava 1i nudena roba
tehni¢kim karakteristikama traZenim od strane naruditelja upisivanjem rijeéi ,,DA* ili ,,NE*,
te da se navede tocan opis karakteristike koju Ponuditelj nudi. U posljednjem stupcu upisuje
se broj stranice iz kataloga, izvoda iz kataloga ili prospekta na kojoj se nalazi opis, odnosno
potvrda trazenog tehni¢kog zahtjeva. Ako u katalogu, izvodu iz kataloga ili prospektu nije
sadrzana tehniCka karakteristika nudenog uredaja, zainteresirani gospodarski subjekti obvezni
su umjesto upucivanja na broj stranice iz kataloga, izvoda iz kataloga ili prospekta uputiti na
Izjavu proizvodaca ponudenog uredaja ili Izjavu ovlaStenog zastupnika proizvodaca u
Europskoj uniji, odnosno naznaciti u posljednjem stupcu da se traZzena tehnika karakteristika
dokazuje Izjavom proizvodaca ili ovlaStenog zastupnika u EU proizvodaca nudenog uredaja.
Uz svaku tocku traZzenog tehnickog zahtjeva potrebno je dopisati broj stranice kataloga ili
prospekta na kojoj je naveden traZeni podataka, a uz svaki podatak u katalogu ili prospektu
potrebno je upisati tocku tehnicke specifikacije koja se dokazuje tim podatkom te ga ujedno
oznatiti u katalogu ili prospektu (markirati, podcrtati i sl.).“ Nadalje je utvrdeno da se u II.
dijelu dokumentacije o nabavi nalazi obrazac koji sadrzi stupac "Zadovoljava Da/NE" kao i
stupac gdje se upisuje broj stranice kataloga, medutim predmetni obrazac, naziva "Ostali
kriteriji s funkcionalnim svojstvima predmeta nabave" nalazi se pod tockom 1.2., a ne kako se
navodi u tocki 2.5. pod tockom 3., naziva Opis predmeta nabave — tehni¢ke karakteristike
uredaja.

Takoder, uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruditelj izmjenom
dokumentacije o nabavi od 18. travnja 2019., temeljem upita jednog gospodarskog subjekta,
iz tocke 6.1. dokumentacije o nabavi koja propisuje sadrzaj i nain izrade ponude, brisao
dokument traZen toc¢kom 2. ,,popunjen obrazac Opis predmeta nabave - Tehnicka specifikacija
(Dio II. tocka 3. ove Dokumentacije o nabavi) s navodima da ponudeni uredaj zadovoljava
sve traZene tocke koje su navedene pod minimalnim tehni¢kim karakteristikama®, i to jer je
opis predmeta nabave dio troSkovnika.

Clankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnoSenje
usporedivih ponuda.

Iz utvrdenih je ¢injenica razvidno da je naruditelj brisao iz tocke 6.1. dokumentacije o
nabavi koja propisuje sadrZaj ponude, dokument koji traZi u spornoj tocki 2.5. dokumentacije
0 nabavi (minimalni tehnicki zahtjevi kojima predmet nabave mora udovoljavati iz dijela II.
dokumentacije o nabavi pod toékom 3. Opis predmeta nabave — tehnicke karakteristike
uredaja). Takoder, u dijelu II. dokumentacije o nabavi pod to¢kom 3. ne nalazi se dokument
iz sporne to¢ke 2.5. dokumentacije o nabavi veé¢ se u tom dijelu dokumentacije o nabavi pod
tockom 1.2., nalazi obrazac koji doduse sadrzi stupac "Zadovoljava Da/NE" kao i stupac gdje
se upisuje broj stranice kataloga, medutim predmetni obrazac se naziva "Ostali kriteriji s
funkcionalnim svojstvima predmeta nabave". Dakle, utvrdeno je da narucitelj u jednom dijelu
dokumentacije o nabavi, odnosno spornoj tocki 2.5. dokumentacije o nabavi kao dio ponude
predvida ,,obrazac Opis predmeta nabave®, dok je iz drugih dijelova dokumentacije o nabavi
(to€ka 6.1. dokumentacije o nabavi) razvidno da taj obrazac nije propisan kao sastavni dio
ponude niti postoji u dokumentaciji o nabavi. Slijedom navedenog, dokumentacija o nabavi u
tom dijelu nije sastavljena sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 200. ZJN 2016 te je Zalbeni
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navod stoga osnovan.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj tokom 4.10. tehnitke specifikacije trazi DICOM
Print, DICOM Send, DICOM Storage. Vezano za navedeno navodi da Hrvatski zavod za
norme potvrduje da je DICOM globalno prihvacena norma koju razvija i odrzava DICOM
Standards Committee (NEMA, USA) koji ima aktivnu ulogu u radu medunarodnog odbora
ISO/TC 215 i pododbora ISO/IEC JTCI/SC 29 i IEC/SC 62B kao organizacija koja daje
djelotvoran doprinos radu tih tijela i koja sudjeluje u razvoju medunarodnih ISO i IEC norma.
Navodi da je naru€itel] prilikom upuéivanja na traZene norme propustio dopustiti
jednakovrijednu opciju ¢ime je postupio protivno ¢lanku 209. stavku 2. ZJN 2016.

Naru01telj u odgovoru na Zalbu navodi da je DICOM medunarodno prihvacen standard
komuniciranja i povezivanja medicinskih uredaja razli¢itih proizvodaca. Navodi da u
klini¢kom radu ima PACS sustav koji funkcionira 1sk1Ju01v0 na bazi postojanja DICOM
sucelja svih postavljenih uredaja te je nuzno i jedino moguce da svi novi medicinski uredaji
1maju ugradeno DICOM sucelje. Navodi da svi proizvoda¢i medicinskih uredaja ovog tipa
imaju u svojim katalozima definiran DICOM standard pa tako i sam Zalitelj kod dijaskopskog
uredaja Sonialvision G4 proizvodaca Shimadzu.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je to¢kom 4.10. troskovnika koji
propisuje tehnicke specifikacije, trazeno "DICOM Print, DICOM Send, DICOM Storage
Commitment, DICOM Worklist, DICOM MPPS".

Odredbom ¢lanka 209. ZIN 2016 propisano je da uz poStovanje obveznih nacionalnih
tehni¢kih pravila, pod uvjetom da su u skladu s pravom Europske unije, tehnicke specifikacije
se formuliraju na jedan od sljedeéih naéina: 1. u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva,
koji mogu ukljuivati karakteristike koje se odnose na zatitu okoli$a, pod uvjetom da su
parametri dovoljno precizni kako bi ponuditelji mogli odrediti predmet nabave, a javni
narucitelji dodijeliti ugovor; 2. upucivanjem na tehni¢ke specifikacije i uz uvaZavanje
sljedeceg redoslijeda prioriteta, na nacionalne norme kojima su prihvacene europske norme,
europska tehnicka odobrenja, zajedniCke tehnicke specifikacije, medunarodne norme, druge
tehnicke referentne sustave koje su utvrdila europska normizacijska tijela, ili ako bilo koji od
prethodnih ne postoji, na nacionalne norme, nacionalna tehni¢ka odobrenja ili nacionalne
tehniCke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izradun i izvodenje radova te uporabu
robe, pri ¢emu svako upucivanje mora biti popraéeno izrazom ,,ili jednakovrijedno®.

Budu¢i da je navedeno propisivanje kojim naruditelj u tehnickim specifikacijama trazi
DICOM bez popradivanja izrazom ,,ili jednakovrijedno®, protivno citiranoj odredbi ¢lanka
209. ZJN 2016, zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da se traZenim tehni¢kim specifikacijama pogoduje proizvodacu
Siemens s modelom Axiom Luminos dRF kojeg na hrvatskom trzistu distribuira tvrtka
Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb. U prilog navodu dostavlja tablicu s usporednim prikazom
tehni¢kih karakteristika koje ostali proizvoda¢i ne mogu ispuniti (toCke 2.2., 3.9. i 3.14.
troSkovnika), za kako navodi, uredaje istog ranga ostalih svjetskih renomiranih proizvodaca
RTG uredaja za dijaskopiju dostupnih na hrvatskom trzistu (Philips Combidiagnost R90,
Carestream DRX Excel Plus i Shimadzu Sonialvision G4) i kataloge tri navedena proizvodaca
(Philips, Shimadzu i Siemens).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da zalitelj pauSalno navodi da traZenim
tehni¢kim karakteristikama moZe udovoljiti samo jedan proizvoda¢. Navodi da je tehnicke
karakteristike propisao temeljem istrazivanja trzista i temeljem svog dugogodi$njeg iskustva u
radu s dijaskopskim RTG uredajima. Navodi da osim onih navedenih u tablici postoji niz
drugih proizvodaca koji mogu udovoljiti trazenju kao $to su: GE s modelom Connexity, Agfa
s modelom DX 800/DX-D800, DMS Apelem s modelom Platinium, GMM s modelom Opera,
Hitachy s modelom Exavista. Takoder navodi da Philips s modelom Combidiagnost R90,
suprotno navodu Zalitelja, moze udovoljiti tocki 2.2. troS8kovnika kojom je trazen napon u
min. rasponu 40-150 kV, struja u min. rasponu 1 mA-1000 mA, mAs raspon min. 1-800 mAs
jer je na stranici 14. priloZenog kataloga proizvodaca Philips Combidiagnost R90 razvidno da
taj proizvod moze imati struju 1-1100 mA, napon 40-150 kV, minimalnu ekspoziciju 1 ms te
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samim time zadovoljava i zahtjev za rasponom mAs-a (umnozak mA i ms). Takoder navodi
da je na stranici 15 tog kataloga razvidno da taj uredaj ima toplinski kapacitet anode 800
kHU dakle udovoljava i zahtjevu iz to¢ke 3.9. tro§kovnika dok u tom katalogu nisu razvidni
podaci o rasponu kompresijske sile u N koja je trazena to¢kom 3.14. tro§kovnika.

Medu strankama nije sporno da uredaj Axiom Luminos dRF proizvodaa Siemens, za
kojeg zalitel] navodu da mu se pogoduje, moze udovoljiti zahtjevima iz tehnickih
specifikacija. Takoder nije sporno da uredaji Carestream DRX Excel Plus i Shimadzu
Sonialvision G4 ne udovoljavaju tehniCkim specifikacijama koje je Zalitelj izdvojio. Medu
strankama je sporno mozZe li jo§ barem jedan gospodarski subjekt udovoljiti traZenim
tehni¢kim specifikacijama odnosno pogoduje li se opisom predmeta nabave jednom
gospodarskom subjektu odnosno proizvodacu.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je to¢kom 2.2. troSkovnika u
dijelu koji se odnosi na visokofrekvencijski generator, traZen napon u min. rasponu 40-150
kV, struja u min. rasponu 1 mA - 1000 mA, mAs raspon min. 1-800 mAs, to¢kom 3.9.
troskovnika koja se odnosi na Stativ, RTG cijev s kolimatorom, traZen je toplinski kapacitet
anode RTG cijevi min. 800 kHU, a to¢kom 3.14., u istom dijelu je traZzen sustav za
kompresiju, daljinski kontroliran, sa min. rasponom kompresijske sile 5-150 N.

Zalitelj dakle u prilog svom navodu da samo jedan gospodarski subjekt moze
udovoljiti svim traZzenim specifikacijama, odnosno da drugi renomirani proizvodaci to ne
mogu, izdvaja tri to¢ke troskovnika (2.2., 3.9. i 3.14.) te dostavlja usporedni prikaz tehnickih
specifikacija iz tih to€aka, uredaja gospodarskog subjekta za kojeg navodi da mu se pogoduje
(Siemens Axiom Luminos dRF) i tri modela RTG uredaja za dijaskopiju drugih proizvodaca
(Carestream DRX Excel Plus, Philips Combidiagnost R90, Shimadzu Sonialvision G4). Pored
navedenog, dostavlja kataloge Philips Combidiagnost R90, Siemens Axiom Luminos dRF i
Shimadzu Sonialvision G4. Ovo je tijelo iz dokaza dostavljenih od strane Zalitelja, utvrdilo
kako navodi i narucitelj u odgovoru, da je to¢no da iz kataloga Philips Combidiagnost R90
nije razvidna specifikacija iz to¢ke 3.14. troSkovnika te da proizlazi da taj uredaj moze
udovoljiti traZzenju iz toaka 2.2. i 3.9. troSkovnika. Medutim, s druge strane, Zalitelj u
o€itovanju na odgovor naruditelja u odnosu na specifikacije uredaja traZene tockama 2.2. i
3.9. troskovnika proizvodaca Philips navodi da se umnoskom najvecih vrijednosti mA i ms ne
moZe dobiti vrijednost mAs niti je moguce izvoditi ekspoziciju najve¢ih vrijednosti struja
(mA) na najniZim rasponima vremena (ms) radi ¢ega naruditelj pogre$no smatra da Philips s
navedenim tehni¢kim specifikacijama moZe udovoljiti zahtjevu iz stavke 2.2. troSkovnika,
dok u odnosu na stavku 3.9 tro§kovnika, navodi da je toéno da uredaj proizvodaca Philips ima
RTG cijev s toplinskim kapacitetom anode od 800 kHU ali da ta cijev onda nema dovoljnu
snagu velikog fokusa koja se zahtjeva u to€ki 3.7. troSkovnika (min. 80 kW) jer ima snagu
samo 64 kW. Navedeni podatak je iz priloZenog kataloga utvrdilo i ovo tijelo jer iz kataloga
proizlazi da uredaj proizvodada Philips osim RTG cijevi SRO 33100 ROT380 toplinskog
kapaciteta anode 300 kHU kojim ne udovoljava traZenju iz tocke 3.9. troskovnika ima i RTG
cijev SRM 060 ROT GS 505 toplinskog kapaciteta anode 800 kHU kojim udovoljava traZzenju
iz te tocke, medutim snaga anode je u tom slucaju 64 kW, ¢ime ne udovoljava traZenju iz
tocke 3.7. (snagu velikog fokusa min. 80 kW). Nadalje, na poziv ovoga tijela da dostavi
dokaze kojima bi otklonio navode Zzalitelja, naruditelj je dostavio kataloge Sest dijaskopskih
uredaja drugih proizvodaca navedenih u njegovu odgovoru na Zalbu, medutim u njima su
navedene opéenite karakteristike tih uredaja odnosno iz tih dokaza nije razvidno da barem
jedan od tih proizvodaca moze udovoljiti zahtjevima iz troskovnika, a takoder, Zalitelj
osporava da ti proizvodaci mogu udovoljiti traZenim tehni¢kim specifikacijama.

Pravila dokazivanja u Zalbenom postupku propisana su ¢lankom 403. ZJN 2016 prema
kojem je u Zalbenom postupku svaka stranka duZna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. Zalitelj je obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Narulitelj je obvezan dokazati postojanje
¢injenica 1 okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio
radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Odredbom ¢lanka 205. stavka



1. ZIN 2016 propisano je da se predmet nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i
neutralan naéin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni
narucitelj postavio. Prema stavku 2. toga ¢lanka opis predmeta nabave ne smije pogodovati
odredenom gospodarskom subjektu. Prema stavku 3. toga ¢lanka opis predmeta nabave
sadrzava tehniGke specifikacije te se, ako je potrebno, nadopunjava nacrtima, projektnom
dokumentacijom, crtezima, modelima, uzorcima i sli€no. Odredbom ¢lanka 206. stavka 2.
ZIN 2016 propisano je da tehniCke specifikacije moraju svim gospodarskim subjektima
omoguéiti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati uCinak stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trzi$nom natjecanju.

Buduéi da medu strankama nije sporno da uredaj Axiom Luminos dRF proizvodaca
Siemens moze udovoljiti zahtjevima iz tehni¢kih specifikacija kao niti da uredaji Carestream
DRX Excel Plus i Shimadzu Sonialvision G4 ne udovoljavaju tehni¢kim specifikacijama iz
spornih togaka, a da narucitelj nije dokazao da uredaj proizvodaca Philips moZe udovoljiti
svim spornim to¢kama tehni¢ke specifikacije odnosno dostavljenim dokazima nije dokazao
da na trZiStu postoji jo§ barem jedan proizvoda¢ predmeta nabave koji moZe udovoljiti
tehni¢kim karakteristikama trazenim tockama 2.2., 3.9. i 3.14. troSkovnika predmeta nabave,
ovo je tijelo, s obzirom na obvezu naruditelja da je kod opisa predmeta nabave obvezan
omogucéiti §to veem broju gospodarskih subjekata sudjelovanje u postupku javne nabave,
utvrdilo da se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da samo jedan gospodarski subjekt moze
udovoljiti zahtjevima iz to¢aka 2.2., 3.9. i 3.4. troSkovnika.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj to¢kom 1.7. troskovnika traZi "Detektor od a-Si sa
Csl materijala” koji zahtjev smatra protivnim ¢lanku 256. ZJN 2016 jer navedeni materijal ne
predstavlja minimalni Kriterij te takvim traZenjem naruditelj onemogucéava nudenje bilo kojeg
uredaja osim onih koji imaju iskljutivo zahtijevani materijal detektora ¢ak i uredaja koji
imaju materijal detektora koji je bolji od zahtijevanog.

Istu povredu navodi i za zahtjev trazen to¢kom 3.1. troskovnika kojom se trazi SID s
motoriziranim namjestanjem 115 i 150 c¢m ili SID s motoriziranim namjeStanjem 110.120 ili
150 cm navodeéi da takvim traZenjem naruditelj onemogucava ¢ak i nudenje uredaja koji
imaju SID s motoriziranim namjeStanjem veceg raspona od zahtijevanog.

Istu povredu navodi i za traZenje iz tocke 3.12. troSkovnika kojom je traZena
lokalizacija polja zrafenja svjetlosna, LED tehnologijom, laserski lokalizator linije polja,
navodeci da je takvim traZzenjem onemoguceno nudenje ¢ak i uredaja koji imaju naprednu
tehnologiju (npr. QLED ili OLED).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je detektor od amorfnog silicija (ASi) koji je
dotiran Cezij jodidom (Csl) najkvalitetniji materijal od kojeg se izraduju detektori buduéi da
postiZe najbolju efektivnost (DQE) x-zraka. Navodi da se s najmanjom dozom zracenja dobije
najbolja kvaliteta slike. Navodi da je istraZivanje trZiSta pokazalo da vise proizvoda¢a moze
ponuditi uredaj s navedenim traZenim materijalom izrade detektora.

Dalje navodi da je tocku 3.1. troSkovnika izmijenio na nacin kako je trazio zZalitelj u
procesu prethodnog savjetovanja te da trazenoj karakteristici moZe udovoljiti vise
proizvodacda uklju€ujudi i Zalitelja. Navodi da ukoliko netko od ponuditelja ponudi uredaj s
boljim karakteristikama takva ¢e se ponuda prihvatiti kao valjana.

Zakljuno navodi da je to€ku 3.12. troSkovnika specificirao na nadin da joj moZze
udovoljiti vi§e proizvodaca dijaskopskih uredaja te da veéina proizvodaa ima traZenu
tehnologiju lokalizacije polja, a da ukoliko netko od ponuditelja ponudi uredaj s boljim
karakteristikama takva ¢e se ponuda prihvatiti kao valjana.

Ocjenjyjudi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da su tehnicke specifikacije iz toCaka
1.7.,3.1.1 3.12. troskovnika propisane kako navodi zalltelj

Clankom 206. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehnicke specifikacije moraju
svim gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smlju
imati uéinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

U odnosu na to€ku 1.7. troskovnika narucitelj u svom odgovoru obrazlaZe razloge
takvog traZenja navodedi da je trazeni materijal najkvalitetniji na trZi$tu jer postiZe najbolju
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efektivnost (DQE) x-zraka. Buduéi da Zalitelj nije osporio razlog kojim narucitelj opravdava
svoje traZenje, ovaj dio Zalbenog navoda je ocijenjen kao neosnovan.

Medutim, naruéitelj u odnosu na zahtjeve iz to¢aka 3.1. i 3.12. troSkovnika navodi da
¢e prihvatiti i uredaj s boljim karakteristikama. Medutim, buduéi da se ponuda izraduje
sukladno zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi, narucitelj tu dokumentaciju,
odnosno u konkretnom slu¢aju tehnicke specifikacije, mora propisati na na¢in da tehnicke
specifikacije budu propisane jasno i nedvojbeno pri éemu te tehnicke specifikacije moraju biti
propisane sukladno gore navedenoj odredbi ¢lanka 206. stavka 2. ZIN 2016. Imajuci na umu
navedeno te s obzirom da narucitelj ne osporava da postoje uredaji veéeg raspona odnosno
naprednije tehnologije od traZenih, niti osporava prednost takvih uredaja, prigovor Zalitelja se
ne moze otkloniti.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
je utvrdilo slijedece. Naime, datum slanja poziva na nadmetanje u ovom postupku javne
nabave je 9. travnja 2019., a kao datum otvaranja ponuda odnosno rok za dostavu ponuda je
to¢kama 1V.2.2) i IV.2.7) obavijesti 0 nadmetanju te tockom 7.4. dokumentacije o nabavi
odreden 9. svibnja 2019. u 11:00 sati. Clanak 228. ZIN 2016 propisuje da je u otvorenom
postupku javne nabave velike vrijednosti minimalni rok za dostavu ponuda 35 dana od dana
slanja poziva na nadmetanje. Sukladno ¢lanku 232. tog Zakona kada se ponude u otvorenom
postupku dostavljaju elektronickim sredstvima komunikacije rok iz ¢lanka 228. tog Zakona se
moze skratiti za pet dana. Nadalje, ¢lanak 57. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da kada se rok
pocinje racunati od trenutka nastupa dogadaja ili poduzimanja radnje, sat odnosno dan u
kojemu je nastupio dogadaj ili je poduzeta radnja ne uraunava se u taj rok, ve¢ se pocetak
roka racuna od prvoga sljedeéeg sata, odnosno dana. Stavak 3. tocka 2. istog ¢lanka propisuje
da rok izraZzen u danima podinje teci pocetkom prvog sata prvog dana i zavrSava istekom
posljednjeg sata zadnjeg dana toga roka. S obzirom na €injenicu da je datum slanja poziva na
nadmetanje bio 9. travnja 2019., a predmetni postupak je postupak javne nabave velike
vrijednosti, slijedom navedenih odredbi razvidno je da je naruéitelj u postupku odredio kraci
rok za dostavu ponuda od minimalnog roka propisanog za postupke javne nabave velike
vrijednosti jer je otvaranje ponuda odredeno za dan 9. svibnja 2019. u 11:00 sati kada rok za
dostavu ponuda jo$ ne bi bio istekao, ¢ime je pocinjena osobito bitna povreda postupka javne
nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. to¢ke 1. ZJN 2016.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odlu€eno

je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja. Naruéitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno
odredbama ¢lanka 419. ZJIN 2016.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluguje o
troskovima zZalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos
te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na ¢iju je
Stetu Zalbeni postupak okonéan duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji
su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa zalbom, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016 pripada mu pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, a
sukladno ovlastenju iz ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6. ZIN 2016, odluceno je kao u tocki 3.
izreke ovog rjeSenja.



Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duZan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrine odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internejsh
kontrolu postupaka javne nabave.

Fanicama Drzavne komisije za

'
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PREDSJEBNIKA

lk‘)\@u :

Stranke Zalbenog postupka:
1. Op¢a Zupanijska bolnica Vinkovci, Vinkovci, Zvonarska 57
2. Shimadzu d.o.o., Zagreb, Zavrtnica 17



