REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/376
URBROJ: 354-01/19-16
Zagreb, 27. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica, povodom
Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Hidroplan d.o.o. Zagreb, OIB: 60793646418 i Institut
IGH d.d. Zagreb, OIB: 79766124714, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave 2018/S 0F2-0020673, predmet nabave: usluga projektiranja 6
pretovarnih stanica u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, narucitelja Regionalni centar &istog
okolisa d.o.o. Split, OIB: 54045399638, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedece

RIJESENIJE

1. Zalba 7alitelja zajednice ponuditelja Hidroplan d.o.0. Zagreb i Institut IGH d.d.
Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Hidroplan d.o.0. Zagreb i Institut
IGH d.d. Zagreb, za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Regionalni centar C¢istog okoliSa d.o.o. Split radi nabave usluge
projektiranja 6 pretovarnih stanica u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji objavio je 31. srpnja
2018. u elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja objave
2018/S 0F2-0020673 te dana 10. rujna 2018. godine ispravak objave 2018/S F14-0024715 i
13. rujna 2019. ispravak objave 2018/S F14-0025208. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju specifi¢nog iskustva stru¢njaka (SIS) 60%
i cijene ponude (CP) 40%.

U navedenom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, od kojih je narucitelj
tri ponude ocijenio valjanima te Odlukom o odabiru Broj: 178-2/2018 od 12. travnja 2019.
odabrao ponudu ponuditelja Geoprojekt d.d. Split.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem sustava e-Zalba, 23. travnja
2019. izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Hidroplan d.o.0. Zagreb i Institut IGH d.d. Zagreb.
Zalitelj u zalbi u bitnome osporava zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene



njegove ponude, kao i ponude odabranog ponuditelja i u zalbenom zahtjevu traZi ponistenje
Odluke o odabiru kao i naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 15.000,00
kuna.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku, u bitnome, osporavaju
osnovanost Zalbenog navoda te predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom
otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponude Zalitelja te
ostalih dokaza.

Prije upustanja u meritorno odlu¢ivanje, ovo drZavno tijelo pristupilo je provjeri
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja.
Narucitelj je osporio pravni interes Zalitelja na Zalbu u ovom postupku javne nabave
smatrajuéi da Zalitelj ne osporava postojanje duga s osnove placanja poreza i doprinosa u
trenutku izvrSenog dohvata pa da stoga Zalitelj nema pravni interes.

Sukladno ¢lanku 401. stavak 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski
subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi,
okvirnog sporazuma, dinami¢kog sustava nabave ili projektnog natje¢aja i koji je pretrpio ili
bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga kr$enja subjektivnih prava. Dakle, u smislu navedene
zakonske odredbe ponuditelj u odredenom postupku javne nabave ima pravo na Zalbu ukoliko
su kumulativno ispunjena dva uvjeta: pravni interes za dobivanje odredenog ugovora te da je
ponuditelj pretrpio ili bi mogao pretrpjeti $tetu od navodnoga krenja subjektivnih prava.

U konkretnom slu¢aju Zalitelj ima pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora s
obzirom na to da ¢e upravo zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda biti predmetom
ispitivanja u ovom zalbenom postupku, a Steta kao drugi kumulativni uvjet Zalbenog
legitimiteta proizlazi iz €injenice da Zalitelj ¢ija je ponuda iskljuéena osporava zakonitost
iskljuenja, kao i valjanost ponude odabranog ponuditelja te je stoga ovisno o meritornoj
odluci ovog drzavnog tijela zalitelj mogao pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih
prava.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava razloge iskljudenja svoje ponude u bitnom navodeéi da ga je
narucitelj iskljucio iz postupka zbog poreznog duga u poreznoj potvrdi koju je izravno
preuzeo pristupanjem bazi podataka Porezne uprave dana 21. veljace 2019. nakon Sto je
narucitelj od njega zatraZio azurirane dokumente 13. veljate 2019. koje mu je dostavio,
ukljucivo potvrdu Porezne uprave, Podru¢nog ureda Zagreb, Ispostave TreSnjevka od 4.
veljace 2019. Navodi da je izbaCen iz postupka male vrijednosti zbog poreznog duga koji je
trajao par dana te da je uplatio poreze i doprinose 22. veljaée 2019., o ¢emu je izvadio
potvrdu Porezne uprave 25. veljate 2019. godine. Navodi kako nisu bili u blokadi niti jedan
dan, niti se nalaze na popisu duznika Porezne uprave.

Zalitelj nadalje osporava pravilnu primjenu materijalnog prava prilikom pribavljanja
azuriranih dokumenata u postupku male vrijednosti. Poziva se na odredbe ¢lanka 262. stavka
1. 1 2. i ¢lanka 265. stavka 1. ZIN 2016 u bitnom navodeéi da je narucitelj provjerio
informacije navedene u ESPD obrascu izravnim pristupom bazi podataka tek nakon $§to je
dobio aZurirani dokument od Zalitelja. Nastavno navodi da je naruditelj trebao prihvatiti
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potvrdu Porezne uprave od 4. veljate 2019. godine u kojoj nije iskazao dugovanje kao
aZurirani popratni dokument, jer je dostavljeni dokument vaZe¢i i odgovara stvarnom stanju u
trenutku dostave naruditelju te se njime dokazuje ono §to je navedeno u ESPD obrascu.
Narucitelj moze zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kracéem od 5
dana, dostavi sve ili dio dokumenata ili dokaza, ali samo ako nije mogao obaviti provjeru ili
ishoditi potvrdu sukladno prethodnoj stavci, a u ovom postupku to se nije dogodilo tim
redoslijedom. Zalitelju je sporno to 3to je naruéitelj iako je imao potvrdu Porezne uprave od
4. veljaCe 2019. u kojoj nije iskazano dugovanje, pristupio dohvatu iz registra i dohvatio
potvrdu s iskazanim dugom.

Ispitujudi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u to¢ku 3.1.2. dokumentacije o
nabavi gdje je utvrdeno da je naruditelj propisao da je obavezan iskljuciti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze
placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje:1. u
Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili
2. u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako
gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Iznimno, naruditelj nece
isklju€iti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako mu sukladno posebnom
propisu placanje obveza nije dopusteno, ili mu je odobrena odgoda pla¢anja. Za potrebe
utvrdivanja da ne postoje okolnosti iz ove tofke Dokumentacije, gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac, Dio III. Osnove za iskljuéenje, Odjeljak B:
Osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje za sve
gospodarske subjekte u ponudi. Narugitelj ¢e prije donosenja odluke o odabiru od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u roku od 7 (sedam) dana, dostavi
aZurirane popratne dokumente. Naruditelj ¢e kao dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje iz
ove tocke Dokumentacije prihvatiti: - potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog
tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljuenje. Ako u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi ¢ijoj je osoba drzavljanin, ne izdaju dokumenti iz ove to¢ke Dokumentacije
ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz to¢ke 3.1.2. ove Dokumentacije, oni mogu biti
zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZzave
ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti,
javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢ija je osoba drZavljanin (Obrazac 4).

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je naruéitelj sukladno ¢lanku 252.
ZJN 2016 ponudu zalitelja iskljucio iz postupka nabave jer nije dokazao da je ispunio
obvezu placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.
Naime, narucitelj je izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj
nacionalnoj bazi podataka izvr$io provjeru nepostojanja razloga iskljuéenja iz tocke 3.1.1 3.2.
dokumentacije o nabavi te utvrdio da ¢lan zajednice ponuditelja Hidroplan d.o.o. nije platio
dospjele porezne obveze i1 obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, odnosno da na
potvrdi Porezne uprave ima iskazan dug s tog osnova.

Iz stanja spisa proizlazi da je 13. veljaée 2019. naruditelj zahtjevom zatraZio dostavu
to€no specificiranih i pobrojenih azuriranih popratnih dokumenta, uz upozorenje da ¢e
izravnim pristupom besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku preuzeti 3
dokaza koja nije trazio od zalitelja da ih dostavi, ukljuéivo i potvrdu Porezne uprave za
¢lanove zajednice ponuditelja Hidroplan d.o.o. i Institut IGH d.d.

Po navedenom traZenju Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 19. veljade 2019. dostavio
dokument naziva D 50 2019 RCCO_ Split azurirani_dokumenti.pdf  odnosno aZurirane
popratne dokumente, $to nije sporno medu strankama, ukljuéujuéi i potvrdu Porezne uprave,
Podruénog ureda Zagreb, Ispostave Tre$njevka KLASA: 034-04/2019-001/1043, URBROJ:

3



513-007-01-10-2019-01 od 4. veljace 2019. godine kojom se potvrduje da porezni obveznik
Hidroplan d.o.o. Zagreb na navedeni dan nema duga po osnovi javnih davanja o kojima
sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava.

Uvidom u dokumentaciju postupka u Zalbenom postupku utvrdeno je da je naruditel;
koriStenjem moguénosti Dohvata dokaza iz registra i evidencija RH putem EOJN dana 21.
veljae 2019. godine pribavio Potvrdu Porezne uprave, Podruéni ured Zagreb, Ispostava
Tre$njevka, KLASA: 034-04/2019-001/01618, URBROJ: 513-007-01-10-2019-01 od 21.
veljace 2019. godine u kojoj se potvrduje da porezni obveznik Hidroplan d.o.o. Zagreb na
dan 21.02.2019. s osnove javnih davanja o kojima sluZbenu evidenciju vodi Porezna uprava
ima dospjeli dug u iznosu od 82.667,80 kuna.

Sukladno odredbi ¢lanka 252. stavak 1. tocka 1. ZJN 2016 javni naruditelj obvezan je
isklju€iti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski
subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje. Clankom 265. stavkom 1. totkom 2. ZJN 2016 odredeno je da je
narucitelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuenje prihvatiti potvrdu
porezne uprave ili drugog nadleZnog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta
kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljufenje iz €lanka 252. stavka 1. ovoga
Zakona. Clankom 262. ZJN 2016 odredeno je da narugitelj moZe u bilo kojem trenutku
tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka,
provjeriti informacije navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod
nadleznog tijela za vodenje sluZbene evidencije o tim podacima (npr. kaznena evidencija)
sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne
dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima
komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. ovoga
Zakona. Ako se ne mozZe obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno stavku 1. ovoga
¢lanka, javni narucitelj moZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne
kracem od pet dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Navedene odredbe na istovjetan nadin su propisane i u predmetnoj dokumentaciji o
nabavi (to¢ka 5.4. Provjera informacija navedenih u e-ESPD kod nadleZnog tijela).

Clanak 263. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da je javni naruitelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente. Ovo tijelo istice da ¢lanak 269. ZIN 2016 propisuje da javni naruditelj koristi
sustav e-Certis radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. ovoga
odjeljka te o nadleZnim tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama. Stavak 2. propisuje da
je javni naruditelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2.
ovoga odjeljka koji su obuhvaceni sustavom e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis
azurirani, dok stavak 3. odreduje da je Republika Hrvatska duZna osigurati da se podaci
vezani uz potvrde i druge oblike dokazne dokumentacije stalno azuriraju.

Iz citiranih odredbi ZJN 2016 i dokumentacije o nabavi proizlazi kako Zalitelj nije u
pravu kada navodi da narucitelj treba putem dohvata pribaviti potvrdu Porezne uprave samo u
slu¢aju kada ne posjeduje aZurirani popratni dokument odnosno da u konkretnom sluéaju
naru€itelj nije trebao pristupiti dohvatu s obzirom na to da je prethodno Zalitelj dostavio
potvrdu Porezne uprave. Ovdje je potrebno navesti da je u pravu naruditelj kada navodi da je
zalitelj znao da ¢e narucitelj po isteku ostavljenog roka od sedam dana iz zahtjeva od 13.
veljate 2019. godine, odnosno po zaprimanju azuriranih dokumenata izvr$iti dohvat kroz
besplatnu nacionalnu bazu za navedena tri dokaza, uklju¢ivo poreznu evidenciju.



U predmetnom postupku zahtjevom za dostavom azuriranih popratnih dokumenata
narucitelj nije trazio dostavu potvrde Porezne uprave, ve¢ je jasno naveo da ¢e po zaprimanju
taksativno navedenih aZuriranih popratnih dokumenata izravnim pristupom elektroni¢kim
sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka preuzeti, izmedu ostalog, i
potvrdu Porezne uprave za ¢lanove zajednice ponuditelja Hidroplan d.o.o. Zagreb i Institut
IGH d.d. Zagreb. Navedeno je narucitelj i u€inio dana 21. veljace 2019. godine te je za ¢lana
zajednice ponuditelja Hidroplan d.o.0. Zagreb na taj dan dohvatio potvrdu Porezne uprave u
kojoj je iskazan dug, Cije postojanje Zalitelj ne osporava. Dakle, narucitelj je okolnost da ne
postoje obvezne osnove za iskljuenje iz tocke 3.1.2. (nisu ispunjene dospjele porezne obveze
i obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje) utvrdio izravnim pristupom u javno
dostupne registre te da je na taj naCin dobio aZurirane popratne dokumente kojima je
provjerio informacije navedene u ESPD obrascu Zalitelja. Clanak 20. stavak 3. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, 65/17)
propisuje da se smatra da naruéitelj posjeduje aZurirane popratne dokumente ako istima ima
izravan pristup elektroniCkim sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze
podataka na jeziku iz Elanka 280. stavka 2. ZIN 2016 ili putem EOJN RH. Slijedom
navedenog, ocjeni je ovog tijela da se u konkretnom slucaju naruitelj prilikom pregleda i
ocjene ponuda pridrZzavao citiranih odredbi ZJN 2016 i odredbi dokumentacije o nabavi,
sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZIN 2016, a Zalitelj nije dokazao povrede materijalnog prava
istaknute u zalbenom navodu, slijedom ¢ega je opisani Zzalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U nastavku Zalbe iznose¢i kronologiju predmetnog postupka javne nabave Zalitelj u
bitnom osporava transparentnost postupka te ujedno prigovara duZini trajanja predmetnog
postupka. Navodi kako se radi o postupku male vrijednosti s jasnim uvjetima te ukazuje na
pogodovanje odabranom ponuditelju vezano za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata.
Naime, Zalitelju je upitno zasto je narucitelj ¢ekao tjedan dana za objavu zadnjeg produzetka
roka 1. oZujka 2019., ako je 21. veljate 2019. naknadnim uvidom u bazu podataka Porezne
uprave utvrdio sporni dug Zzalitelja te odmah 1. oZujka 2019. zatraZio aZzurirane podatke od
novo odabranog ponuditelja Geoprojekt d.d. Split za koju dostavu mu je produljio rok do 20.
Ozujka 2019. na njegov zahtjev. Odabrani ponuditelj je 19. oZujka 2019. dostavio aZurirane
dokumente uklju¢ivo i potvrdu Porezne uprave, Ispostave Split od 18. oZzujka 2019., a za
podugovaratelja Fractal d.o.o. Split dostavio je potvrdu Porezne uprave Split, Ispostave Split
od 11. veljace 2019. (viSe od 2 mjeseca stari dokument).

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je zbog odgadanja odluke o financiranju od
strane nadleZnih tijela bio prisiljen odgadati zavrSetak postupka, a ne zbog pogodovanje bilo
kome. Navodi kako je predmetna javna nabava pokrenuta prije dono$enja konaéne odluke
Ministarstva zastite okoliSa i energetike o financiranju izgradnje Centra za gospodarenje
otpadom u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji u koji je ukljueno i financiranje izgradnje 6
pretovarnih stanica te prije sklapanja Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte
koji se financiranju iz Fondova u financijskom razdoblju 2014.-2020. izmedu narutitelja i
nadleZnog Ministarstva odnosno Fonda za zastitu okoli$a i energetsku u€inkovitost koji je
potpisan tek 25. sijeénja 2019.

IzvrSenim uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da
je 1sti zapoceo 30. srpnja 2018. godine, rok za dostavu ponuda odreden je za dan 24. rujna
2018. godine, a odluka o odabiru je donesena dana 12. travnja 2019. godine. Sama ¢injenica
da je postupak dugo trajao ne znadi da je postupak netransparentan. Zalitelj je u Zalbenom
postupku obvezan u smislu ¢lanka 403. stavka 1. i 2. ZIN 2016 iznijeti dokaze za svoje
tvrdnje, te s obzirom da Zalitelj uz Zalbu, osim pau$alnih zakljucaka u istoj o povredi nacela
transparentnosti, nije priloZio nikakve dokaze, Zalbeni navod se u navedenome dijelu
ocjenjuje neosnovanim.



To¢no je da je narucitelj putem sustava EOJN 1. oZzujka 2019. godine zatraZio od
odabranog ponuditelja dostavu aZuriranih popratnih dokumenata u roku od 7 dana od dana
dostavljanja tog zahtjeva, kao i da je odabrani ponuditelj 7. oZujka 2019. godine zatraZio
produljenje tog roka do 20. oZzujka 2019. godine, iz razlog §to gospodarski subjekt na kojeg
se oslanja P.G.A. Engineering ima sjediste u Italiji, 29010 Fontana Fredda Cadeo (PC), ulica
Emilia Parmense 42 i osoba koja ima ovlasti zastupanja nema drZavljanstvo Republike
Hrvatske, $to znacajno oteZava pribavljanje dokumenata u zadanom roku, koji moraju biti i
prevedeni na hrvatski jezik od strane ovlastenog tumaca za talijanski jezik. Po ocjeni ovog
tijela iz navedenog se ne moZe zakljuciti da je narucitelj pogodovao odabranom ponuditelju
niti da je time povrijedeno nacelo transparentnosti postupka. Naime, ¢lanak 263. stavak 1.
ZJN 2016 propisuje da je javni narucitelj obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne
nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti mozZe, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kra¢em
od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga
odjeljka, osim ako vec posjeduje te dokumente. U konkretnom slu¢aju radi se o produzenju
roka, i to je u skladu s ¢lankom 263. ZJN 2016 jer isti propisuje samo da rok ne smije biti
kraé¢i od 5 dana, dakle to je minimalni rok i naruditelj ga moZe odrediti i u duZem trajanju
ovisno o okolnostima svakog konkretnog sluéaja.

U odnosu na osporavanja valjanosti Potvrde Porezne uprave za drustvo Fractal d.o.o.
Split od 11. veljaée 2019. godine, utvrdeno je sljedeée Cinjeni¢no stanje. Uvidom u
dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u dokumentu
naziva aZurirani dokumenti Geoprojekt.7z, dostavio i potvrdu Porezne uprave za drustvo
Fractal d.o.0.Split od dana 11. veljaée 2019. godine.

Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(,,Narodne novine®, broj 65/17, dalje: Pravilnik), ¢lankom 20. stavak 9. propisano je da se
oborivo smatra da su dokazi iz €lanka 265. stavka 1. ZJN 2016 azurirani ako nisu stariji od
dana u kojem istjece rok za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje.

Dakle, u smislu navedene odredbe Pravilnika, azuriran je onaj dokument koji nije
stariji, dakle kojem datum izdavanja kronoloski ne dolazi prije, od datuma koji je odreden
kao rok za dostavu ponuda, odnosno datuma otvaranja ponuda. S obzirom je odabrani
ponuditelj priloZio potvrdu Porezne uprave za drustvo Fractal d.o.o. Split koji nosi datum koji
slijedi nakon datuma otvaranja ponuda, isti nije stariji od dana u kojem istje¢e rok za dostavu
ponuda, slijedom ¢ega je Zalbeni navod u tom dijelu neosnovan.

Zalitelj navodi da naruditelj nije postupio sukladno glavi IV Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave jer nije ufinio dostupnim
dokaze o nepostojanju duga odabranog ponuditelja primjenjujuci nacelo jednakosti i
transparentnosti kao i kod Zalitelja. Naime, otvaranjem svih 75 privitaka koji su u Zip format
stavljeni na EOJN uz zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj je utvrdio da nema
preuzetih dokumenata iz besplatne nacionalne baze podataka, koje naruéitelj navodi tocki 11.
toga zapisnika (uvjerenje o neosudivanosti za odabranog ponuditelja i njegove ¢lanove
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela, potvrdu Porezne uprave, Izvjestaj s podacima iz
sudskog registra, uvid u registar nesolventnosti na adresi (navodi link).

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da je za odabranog ponuditelja
putem dohvata dana 21. ozujka 2019. godine preuzeo iste dokumente kao i za Zalitelja, ali ih
omaSkom nije ucitao kao prilog zapisniku. Navodi da je zalitelj mogao zatraZiti uvid u
navedene dokumente, §to bi mu bilo omoguceno.

Sukladno ¢lanku 28. stavku 1. to¢ki 33. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi
u postupcima javne nabave (,,Narodne novine™, broj 65/2017, dalje u tekstu: Pravilnik)
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora, izmedu ostalog, sadrzavati popis priloga uz
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zapisnik (zahtjevi za pojaSnjenjem ili upotpunjavanjem informacija ili dokumentacije,
zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, zahtjevi za prihvat ispravka racunske
pogreSke, zahtjevi za objaSnjenjem izuzetno niske ponude, dostavljeni dokumenti,
pojaSnjenja, objasnjenja, prihvat ispravka, misljenje struéne sluzbe narucitelja ili neovisne
struCne osobe, 1 sli¢no). Prema ¢lanku 30. stavku 5. Pravilnika (Nacin izrade i dostava odluka
naruditelja), naruditelj u prilogu odluke o odabiru dostavlja pripadajuéi zapisnik s prilozima,
ako postoje.

Medu strankama Zalbenog postupka nije sporno, a to proizlazi iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja da je naruditelj propustio postupiti u skladu s odredbom ¢lanka 28. stavka
1. toc¢ke 33. i ¢lanka 30. stavka 5. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave prema kojoj je kao obvezan sadrZaj zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda propisan i popis priloga uz zapisnik odnosno sami prilozi. Medutim, navedeni propust
naruditelja prilikom objave zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, po ocjeni ovog tijela, u
konkretnom slucaju nije utjecalo na zakonitost postupka pregleda i ocjene buduci da nisu
povrijedena subjektivna prava Zalitelja, sve to iz razloga §to su sporni dokumenti na koje
ukazuje zalitelj, predmet kontrole ovog Zalbenog tijela po sluzbenoj duznosti temeljem
odredbi ¢lanka 404. stavka 1. i 2. toCke 5. ZIN 2016, a u pogledu kojih ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave. Prema ¢lanku 116. tocki 2. Zakona
o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), drugostupanjsko tijelo odbit ée
Zalbu ako utvrdi da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi da
nisu mogli utjecati na rjeSenje stvari. Stoga je zalbeni navod, temeljem odredbe ¢lanka 116.
tocke 2. toga Zakona, a u svezi s odredbom ¢lanka 399. stavka 1. ZIN 2016, ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj navodi da je naruditelj povrijedio i nadelo ekonomi&nosti s obzirom na
utvrdenu razliku u cijenama ponude Zalitelja i ponude odabranog ponuditelja (593.400,00 kn i
639.000,00 kn), kao i da narucitelj nije dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju
kojih bi opravdao primjenjivanje ¢lanka 252. stavka 1. ZJN 2016, a da ne utvrdi druge
okolnosti i postupi sukladno ZJN 2016 u potpunosti.

Prema ¢lanku 4. ZJN 2016 narulitelj je u primjeni Zakona u odnosu na sve
gospodarske subjekte obvezan postivati nacela javne nabave propisana istim ¢lankom. Prema
stavku 3. tog ¢lanka, narucitelj je obvezan primjenjivati odredbe ovoga Zakona na nacin koji
omogucava uéinkovitu javnu nabavu te ekonomi¢no i svrhovito troSenje javnih sredstava.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 403. stavak 1. ZJN 2016 u zalbenom postupku svaka
stranka duzna je iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Prema odredbi stavaka 2. tog ¢lanka, zalitelj je obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka
ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Prema odredbi stavka 3. tog ¢lanka, narucitelj
je obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o
pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Ocjenjujuéi osnovanost prvog dijela Zalbenog navoda utvrdeno je da su to¢ni iznosi
koje zalitelj navodi glede cijena njegove te ponude odabranog ponuditelja. Takoder treba reéi
da prema tocki 1.7. dokumentacije o nabavi procijenjena vrijednost predmeta nabave iznosi
1.000.000,00 kuna. Medutim, sama ¢injenica da postoji razlika u cijeni ne zna¢i samo po
sebi da je povrijedeno na¢elo ekonomiénosti. Zalitelj povredu nadela ekonomiénosti dovodi
u korelaciju s primjenom ¢lanka 251. ZJN 2016. Ocjena naruciteljevog pregleda ponude
zalitelj u dijelu koji se odnosi na (ne) postojanje obveznih osnova za iskljuéenje ponude
Zalitelja dana je u prethodnom dijelu rjeSenja u okviru ocjene prvog zalbenog navoda. Ovdje
je potrebno navesti da je po ocjeni ovog tijela narucitelj dokazao Cinjenice 1 okolnosti u
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pogledu iskljucenja Zalitelja zbog duga koji je utvrden putem dohvata podataka iz porezne
evidencije kroz sustav EOJN RH. U smislu €lanka 403. stavka 1. i 2. ZJN 2016 zalitelj je u
zalbenom postupku obvezan iznijeti dokaze za svoje tvrdnje, te s obzirom da Zalitelj osim
pauSalnih zaklju¢aka o povredi nacela ekonomiénosti, nije priloZio nikakve dokaze, Zalbeni
navod se u navedenome dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Postupajuéi po sluZzbenoj duZnosti temeljem ¢Elanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, a na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016, odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 15.000,00 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja
zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod
tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
isteka osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Regionalni centar ¢istog okolisa d.o.o.
Split, Vukovarska 148b

2. Zajednica ponuditelja Hidroplan d.o.o.
Zagreb, Horvacanska cesta 17A
Institut IGH d.d. Zagreb, Janka Rakuse 1

3. Geoprojekt d.d. Split, SukoiSanska 43



