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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KIL.ASA: UP/11-034-02/19-01/375
URBROJ: 354-01/19-11
Zagreb, 07. lipnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Karmele
Deskovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Izgradnja futura d.o.o.,
Donji Stupnik, OIB: 14482540987, i HST Hydrosystemy s.r.o., Teplice, Republika Ceska,
OIB: CZ26212706 na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F5-0010148, predmet nabave: izgradnja postrojenja za proéi$éavanje otpadnih voda
aglomeracije Jastrebarsko, narucitelja Vode Jastrebarsko d.o.0., Jastrebarsko, OIB:
19136164708, kojeg kao opunomocenik zastupa Inoslav Korin¢i¢, odvjetnik u ZapreSicu, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016.) donosi

RIJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 433-01/18-01/1, URBROJ: 238/12-152-03-
19-74 od 12. travnja 2019. godine, donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F5-0010148, predmet nabave: izgradnja postrojenja za proci$tavanje
otpadnih voda aglomeracije Jastrebarsko, naruditelja Vode Jastrebarsko d.o.o.,
Jastrebarsko.

2. Nalaze se narucitelju Vode Jastrebarsko d.o.o., Jastrebarsko da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Izgradnja futura
d.0.0., Donji Stupnik, i HST Hydrosystemy s.r.0., Teplice, Republika Ceska, troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Vode Jastrebarsko d.o.0., Jastrebarsko, objavio je 20. travnja 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2018/S 0F5-0010148, predmet nabave: izgradnja postrojenja za pro¢i$¢avanje otpadnih voda
aglomeracije Jastrebarsko. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s relativnim
ponderom cijene ponude - 45, kljuénog struénjaka tehnologa — voditelj pustanja u pogon — 20,



jamstvenog roka — 15, roka provedbe ugovora -10 i jamstvenog roka na ugradenu opremu —
10.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude, narucitelj je sve
ponude ocijenio valjanima te je dana 30. listopada 2018. godine donio Odluku o odabiru
KLASA: 433-01/18-01/1, URBROJ: 238/12-152-03-18-47, kojom je odabrao ponudu
zajednice ponuditelja Izgradnja futura d.o.o., Donji Stupnik i HST Hydrosystemy s.r.o.,
Teplice, Republika Ceska. Zalbu na predmetnu odluku o odabiru izjavio je Zalitelj zajednica
ponuditelja Riko d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija i HidroinZeniring d.o.o., Ljubljana,
Republika Slovenija.

Postupajuéi po navedenoj Zalbi ovo drZavno tijelo je dana 21. sije¢nja 2019. godine
donijelo RjeSenje KLASA: UP/1I-034-02/18-01/953, URBROJ: 354-01/19-10 kojim je
ponistena Odluka o odabiru KLASA: 433-01/18-01/1, URBROJ: 238/12-152-03-18-47 od 30.
listopada 2018. godine.

U postupku po primitku navedenog rjeSenja narulitelj je proveo ponovni postupak
pregleda i ocjene ponuda te je dana 12. travnja 2019. godine donio Odluku o odabiru KLASA:
433-01/18-01/1, URBROJ: 238/12-152-03-19-74 kojom odlukom je kao najpovoljnijeg
ponuditelja odabrao ponudu zajednice ponuditelja Riko d.o.o., Ljubljana, Republika
Slovenija, i HidroinZeniring d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je dana 23. travnja 2019. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio i naru€itelju u roku za Zalbu dostavio
zalitelj zajednica ponuditelja Izgradnja futura d.o.o., Donji Stupnik i HST Hydrosystemy
s.r.0., Teplice, Republika Ceska. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog
drzavnog tijela dana 12. svibnja 2019. godine.

Zalitelj u Zalbi u osporava zakonitost odbijanja svoje ponude kao i valjanost ponude
odabranog ponuditelja, Zalbenim zahtjevom predlaZze ponistenje odluke o odabiru i trazi
naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava Zalbene navode Zalitelja i predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja Riko d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija, i
Hidroinzeniring d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija u odgovoru na zalbu osporava Zalbene
navode Zalitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba 7alitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je dostavio valjanu i ekonomski najpovoljniju ponudu te je
dokazao tehniCku i stru¢nu sposobnost sukladno tocki 21.3.1. Knjiga 1 dokumentacije o

nabavi s obzirom da se ispravno oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta.
Zalitelj navodi da je u Odluci o odabiru pod to¢kom 8. Razlozi isklju¢enja/odbijanja ponude



narucitelj naveo da Zalitelj nije dokazao da ¢e gospodarski subjekt HST Hydrosystemtechnik
GmbH, a na &iju se sposobnost oslanja radi dokazivanja tehnicke i stru€ne sposobnosti,
izvoditi poslove koji se odnose na postavljanje i instalaciju tehnoloSkog dijela 1 opreme
uredaja za proéis¢avanje otpadnih voda. S obzirom da je tvrtka HST Systemtechnik GmbH &
co. KG gospodarski subjekt (podugovaratelj) na ¢iju se sposobnost zajednica ponuditelja
oslonila, isti sukladno uvjetu narugitelja niti ne smije izvoditi poslove koji se odnose na
postavljanje i instalaciju tehnoloskog dijela i opreme uredaja za pro¢i¢avanje otpadnih voda,
jer isti niti je ponuditelj niti lan zajednice gospodarskih subjekata, tako da je navedeni razlog
odbijanja ponude u potpunosti pogresan, istaknuo je zalitelj. Takoder je u Odluci o odabiru
pod istom to¢kom 8. Razlozi iskljuéenja/odbijanja ponude naruditelj naveo da se Zalitelj nije
pravilno oslonio na sposobnost gospodarskog subjekta HST Hydrosystemtechnik GmbH
obzirom se vodenje radova pustanja u pogon i probnog rada ne moZe smatrati izvodenjem
radova u smislu to¢ke 21.3.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, a radi ¢ega se strutno
iskustvo trazi kao tehni¢ka i struéna sposobnost. Izvodenje radova koje narucitelj opisuje u
to€ki 21.3.1. dokumentacije o nabavi Knjiga 1 odnosi se na izgradnju uredaja za
pro¢id¢avanje otpadnih voda treceg stupnja pro¢is¢avanja s minimalnim kapacitetom od 7.000
ES ili sli¢ne. U Knjizi 3., pod to¢kom 1.1. Uvod, jasno je navedeno §to su radovi obuhvaceni
predmetnim ugovorom kao i u Knjizi 1. Pod to¢kom 11. Opis predmeta nabave, stoga
naruéitelj nije u pravu kada u svojoj odluci obrazlaZe da se vodenje radova puStanja u pogon i
probnog rada ne moZe smatrati izvodenjem radova u smislu to¢ke 21.3.1. Knjige 1
dokumentacije o nabavi. Zalitelj je u ponudi naveo radove koje ¢e izvoditi gospodarski
subjekt na &iju se sposobnost oslonio radi dokazivanja tehnicke i stru€ne sposobnosti, a to su:
vodenje radova pudtanja u pogon i probni rad, dok je narucitelj navedene radove pogreSno
ocijenio kao radove koje ne smatra izvodenjem radova u smislu toc¢ke 21.3.1. Knjige 1
dokumentacije o nabavi, iako pustanje u pogon prilikom &ega se obavljaju sloZena tehnoloska
ispitivanja opreme i uredaja (prvo pitkom, a onda nastavno otpadnom vodom), predstavljaju
kljuéni trenutak u radu svakog progistaa otpadnih voda. U slu€aju da postavljena i instalirana
oprema i uredaji ne rade, pri pustanju u pogon vrse se svi potrebni korektivni radovi i1 usluge
(instalaterske, elektriGarske, monterske, strojarske i sve druge) da bi se osposobilo postrojenje
za nesmetan i siguran rad. Probni rad postrojenja najvaZznije je razdoblje u radu postrojenja jer
u tom periodu je nuzno dokazati da se tehnolosko tehni¢kim rjeSenjem postigao oekivani
rezultat pro¢i$¢avanja otpadne vode te Zalitelj smatra da je dokazao da ¢e pruzati jedan dio
usluga za koje se tehni€ka i stru¢na sposobnost trazi, odnosno da, sukladno ¢lanku 273. stavku
2. ZIN 2016, HST Systemtechnik GmbH & co. KG nuZno mora pruzati (jedan dio) usluge za
koju se sposobnost trazi, da bi odabrana zajednica ponuditelja uspjeSno dokazala trazeni
segment tehnicke i strucne sposobnosti.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalbeni navod u cijelosti neosnovan i
pogresan. Naime to¢kom 21.3.1. Knjige 1 propisao je da je ponuditelj duzan dokazati da je u
svojstvu izvodaca izvrSio radove koji se odnose na izgradnju uredaja za prociS¢avanje
otpadnih voda tre¢eg stupnja pro¢i§¢avanja s minimalnim kapacitetom od 7.000 ES ili sli¢nih.
Takoder je u tocki 24. Knjige 1 odredio da zahtijeva da klju¢ne zadatke obavlja izravno sam
ponuditelj ili jedan od &lanova zajednice gospodarskih subjekata odnosno da poslove koji se
odnose na postavljanje i instalaciju tehnoloskog dijela i opreme uredaja za pro€iS€avanje
otpadnih voda izvodi izravno sam ponuditelj ili €lan zajednice gospodarskih subjekata.
Nadalje, iz tocke 11. Knjige 1 i to¢ke 1.1. Knjige 3 nesporno proizlazi da naruditelj €ini
razliku izmedu radova izgradnje i radova koji se odnose na pustanje u rad i pokusni rad
uredaja. Slijedom navedenog, ponuditelji su u svojoj ponudi morali dokazati da imaju
iskustvo u izvodenju radova na izgradnji uredaja za pro¢isc¢avanje otpadnih voda. Ukoliko se
ponuditelj oslanja na drugog gospodarskog subjekta radi zadovoljavanja uvjeta tehnicke i
struéne sposobnosti, tada gospodarski subjekt na kojeg se ponuditelj oslanja, sukladno stavku



2. €l. 273. ZIN 2016, mora pruZiti (jedan dio) radova (usluga) za koje se ta sposobnost trazi.
Buduéi da iz dokumentacije o nabavi nesporno proizlazi da se tehnicka i struéna sposobnost
trazi u odnosu na izvodenje radova izgradnje uredaja za pro¢iScavanje otpadnih voda,
nesporno je da gospodarski subjekt koji daje referencu kojom ponuditelj dokazuje uvjet
tehni¢ke 1 struéne sposobnosti nuZno mora izvrditi barem jedan dio radova za koje se
sposobnost traZi, odnosno barem jedan dio radova koji se odnose na izgradnju uredaja za
pro¢is¢avanje otpadnih voda. Stoga se Zalitelj nije pravilno oslonio na tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost drugog gospodarskog subjekta s obzirom da bi se u konkretnom sluaju, pravilno
oslonio na sposobnost gospodarskog subjekta HST Systemtechnik GmbH & co. KG, radi
dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti, Zzalitelj je morao dokazati da ¢e HST
Systemtechnik GmbH & co. KG izvr§avati barem jedan dio radova za koje se sposobnost
trazi, odnosno barem jedan dio radova koji se odnose na izgradnju uredaja za prociS¢avanje
otpadnih voda. U poja$njenju ponude od dana 15.02.2019. godine Zalitelj je naveo da ¢e
gospodarski subjekt na koji se oslanja radi zadovoljavanja tehnicke i struéne sposobnosti HST
Systemtechnik GmbH & co. KG, vrsiti radove pustanja u pogon i pokusnog rada te navedeno
oslanjanje nije u skladu s to¢kom 21.3.1. Knjige 1 DON-a niti u skladu s stavkom 2. €l. 273.
ZJN 2016, a naro¢ito ako se uzme u obzir odredba tocke 24. dokumentacije o nabavi vezano
za odredbu ¢&lanka 278. ZJN 2016 s obzirom je narucitelj uvjetom tehni¢ke 1 struéne
sposobnosti trazio iskustvo u izvodenju radova koji se odnose na izgradnju uredaja za
pro¢is¢avanje otpadnih voda, a ne na naéin da zahtijeva iskustvo u izvodenju bilo kojih
radova koji su predmet nabave i kao takvi odredeni dokumentacijom o nabavi, istaknuo je
narucitelj.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da su to¢kom 21.
propisani kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), nastavno su tockom
21.3. propisani uvjeti tehni¢ke i struéne sposobnosti te je podtotkom 21.3.1 Iskustvo
odredeno da je ponuditelj duzan dokazati da je izvrSio radove koji se odnose na izgradnju
uredaja za proiScéavanje otpadnih voda treéeg stupnja profiSéavanja s minimalnim
kapacitetom od 7.000 ES ili sli¢nih. Ponuditelj je duzan dokazati da je bio odgovoran za
izvr$enje viSe od 50% izvedenih radova. Narugitelj ¢e sliénim radovima smatrati radove na
izgradnji uredaja za pro¢i§cavanje otpadnih voda drugog stupnja pro€is¢avanja sa SBR, MBR
ili BIOCOS tehnologijom. Naruditelj radovima sli¢nim predmetu nabave nece smatrati:
radove na izgradnji industrijskih Uredaja za pro¢i§éavanje otpadnih voda kao niti radove na
izgradnji uredaja za odvodnju oborinskih voda ve¢ iskljuéivo radove na izgradnji komunalnih
UPOV-a, radove na rekonstrukciji, sanaciji ili nadogradnji komunalnih UPOV-a.

Nadalje su to€kom 24.dokumentacije o nabavi propisani uvjeti i na¢in oslanjanja na
sposobnost drugih subjekata te je izmedu ostalog odredeno da naruitelj, u skladu sa €lankom
278. ZJN 2016, zahtijeva da klju¢ne zadatke obavlja izravno sam ponuditelj ili jedan od
¢lanova zajednice gospodarskih subjekata. Naruditelj traZzenim zahtijeva od gospodarskog
subjekta, odnosno od zajednice gospodarskih subjekata da poslove koji se odnose na
postavljanje i instalaciju tehnolo$kog dijela i opreme uredaja za proc¢is¢avanje otpadnih voda
izvodi izravno sam ponuditelj ili ¢lan zajednice gospodarskih subjekata. TraZeni uvjet smatrat
¢e se ispunjenim ukoliko iz ponudbenog lista i troskovnika proizlazi da ¢e radove koji se
odnose na postavljanje i instalaciju tehnolo$kog dijela i opreme uredaja za pro€iS¢avanje
otpadnih voda izvr8avati izravno sam ponuditelj odnosno ¢lan zajednice gospodarskih
subjekata. Sukladno navedenom poslove koji se odnose na postavljanje i instalaciju
tehnoloskog dijela i opreme uredaja za pro¢iséavanje otpadnih voda ne mogu se podugovoriti
niti na bilo koji na¢in prenijeti na podugovaratelje ili treée osobe.

U tocki 11. dokumentacije o nabavi naveden je opis predmeta nabave te je izmedu
ostalog navedeno da predmet nabave obuhvaca radove koji uklju€uju projektiranje, ishodenje
potrebnih dozvola i suglasnosti, nabavu, izgradnju, dovrSenje, testove po dovrsetku, pustanje



u rad, pokusni rad, tehni¢ki pregled, obuku osoblja. Takoder, izgradnja Postrojenja ukljucuje
takoder i pripremu terena i svih pomo¢nih sadrZaja, kao $to su upravne i kontrolne zgrade,
upravljacka sredstva, krajobrazno uredenje lokacije Postrojenja, nabava i1 dobava svih
komunalnih usluga, izgradnja kabelske i cijevne infrastrukture, unutarnjih prometnih
povrsina, opskrbu vodom, sustav tehnoloske vode, sustav zastite od poZara, radionice za
popravke, povr§ina za odlaganje, manipulativnih i parkiraliSnih povr$ina, ulaznu crpnu
stanicu, ispusnu gradevinu i ostale objekte.

Naruéitelj je dana 08. veljate 2019. godine zatraZio od zajednice ponuditelja Zalitelja
pojasnjenje ponude u dijelu oslanjanja na gospodarski subjekt HST Systemtechnik GmbH &
co. KG radi dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 21.3.1 dokumentacije o
nabavi, a u smislu obrazlozenja koje ¢e radove izvoditi navedeni gospodarski subjekt.

Postupajuci po navedenom zahtjevu Zalitelj je dana 15. veljace 2019. godine dostavio
pojadnjenje u kojem je navedeno da ¢e gospodarski subjekt HST Systemtechnik GmbH & co.
KG vrsiti radove pustanja u pogon i pokusnog rada u iznosu od 35.000,00 kuna.

Narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 273.
stavka 3. te 278. ZJN 2016 kao i odredbe tocke 21.3.1 te 24. dokumentacije o nabavi navodi
da je dana 08.02.2019. godine, u postupku ponovljenog pregleda ocjene i ponuda uputio
ponuditelju 3 (Zalitelju) zahtjev za poja$njenjem ponude, odnosno zahtjev da pojasni koje ¢e
radove izvoditi gospodarski subjekt HST Hydrosystemtechnik GmbH, buduéi da je iz ponude
razvidno kako se radi dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti oslanja na gospodarski
subjekt HST Hydrosystemtechnik GmbH, no nije razvidno koje ¢e radove izvoditi HST
Hydrosystemtechnik GmbH, a §to je nuZan uvjet sukladno stavku 2. ¢l. 273. ZJN 2016. U
svom pojasnjenju od dana 15.02.2019. godine, ponuditelj 3 je naveo kako ¢ée HST
Hydrosystemtechnik GmbH na projektu izvoditi radove pustanja u pogon i probnog rada, u
iznosu od 35.000,00 kuna, a $to iznosi 0,10382%, odnosno zaokruZeno na dvije decimale 0,10
% ukupnog iznosa ugovora. Nadalje je navedeno da, buduci da je iz tocke 21.3.1. Knjige 1
Dokumentacije o nabavi razvidno kako je Naruéitelj odredio uvjet tehnicke sposobnosti na
nacin da zahtijeva od ponuditelja da dokazu iskustvo, odnosno da dokazu da su izvrsili radove
koji se odnose na izgradnju uredaja za prociSCavanje otpadnih voda treéeg stupnja
pro¢is¢avanja s minimalnim kapacitetom od 7.000 ES ili sli¢nih, jasno je kako je ponuditelj 3
u svom pojasnjenju morao dokazati da ¢e gospodarski subjekt na ¢iju se sposobnost oslanja
radi dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti, HST Hydrosystemtechnik GmbH, a sukladno
¢l. 273.st.2. ZIN 2016, sudjelovati u izvrSenju radova, odnosno morao je dokazati da ce
gospodarski subjekt HST Hydrosystemtechnik GmbH izvoditi barem dio radova za koje se
traZi sposobnost (sukladno to¢ki 21.3.1.), a $to u svome pojasnjenju nije dokazao. Nadalje,
ponuditel] 3 u svom pojaSnjenju nije dokazao da ¢e gospodarski subjekt HST
Hydrosystemtechnik GmbH, a na ¢&iju se sposobnost oslanja radi dokazivanja tehnicke i
struéne sposobnosti, izvoditi poslove koji se odnose na postavljanje i instalaciju tehnoloskog
dijela i opreme uredaja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda. Uzevsi u obzir sve navedeno, ocjena
Narucitelja jest da se Ponuditelj 3 nije pravilno oslonio na sposobnost gospodarskog subjekta
HST Hydrosystemtechnik GmbH, obzirom se vodenje radova i pustanja u pogon i probnog
rada ne moze smatrati izvodenjem radova u smislu to¢ke 21.3.1. Knjige 1 Dokumentacije u
nabavi, a radi éega se struéno iskustvo traZi kao tehnicka i stru¢na sposobnost. Dakle, buduci
da se Ponuditelj 3 nije pravilno oslonio na sposobnost drugog subjekta, odnosno nije se
oslonio na tehnicku i struénu sposobnost sukladno ¢l. 273. ZJN 2016, isti nije dokazao da
ispunjava tehniku i struénu sposobnost, odnosno njegova ponuda nije izradena sukladno
dokumentaciji o nabavi te se ista odbija kao nepravilna.

Iz prethodno navedenih odredbi dokumentacije o nabavi nedvojbeno proizlazi da je
naruéitelj dokumentacijom o nabavi odredio da su ponuditelji bili obvezni, da bi dokazali
tehnic¢ku i struénu sposobnost, u svojoj ponudi dokazati da imaju iskustvo u izvodenju radova



na izgradnji uredaja za proc¢i$éavanje otpadnih voda. Odnosno ukoliko zajednica ponuditelja
kao takva, ili pak sposobno$cu nekog od svojih ¢lanova, ne mozZe dokazati navedeni uvjet pa
se u tu svrhu oslanja na drugog gospodarskog subjekta, radi zadovoljavanja uvjeta tehnicke i
struéne sposobnosti, tada gospodarski subjekt na kojeg se zajednica ponuditelja oslanja, u
smislu ¢lanka 273. stavka 2. ZJIN 20016, mora imati dokaz tehniCke i stru€ne sposobnosti iz
kojeg nedvojbeno proizlazi da je taj subjekt izvrSavao radove koji se odnose na izgradnju
uredaja za prociScavanje otpadnih voda.

Iz, po zalitelju, dostavljenog pojasnjenja reference od 15. veljate 2019. godine,
proizlazi da ¢e gospodarski subjekt na koji se zajednica ponuditelja oslanja u svrhu
dokazivanja tehnike i struéne sposobnosti, HST Systemtechnik GmbH & co. KG, vrsiti
radove pustanja u pogon i pokusnog rada u iznosu od 35.000,00 kuna.

Na navedeni se nalin zajednica ponuditelja Zalitelja nije valjano, u smislu
dokumentacije o nabavi, to¢ke 21.3.1. te to¢ke 28., kao ni u skladu sa ¢lankom 273. stavkom
2. ZIN 2016, oslonila na sposobnost drugog gospodarskog subjekta ¢ime nije dokazana
tehnicka i stru¢na sposobnost slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da je u postupku javne nabave dokazao tehni¢ku i stru€nu
sposobnost sukladno tocki 21.3.1 dokumentacije o nabavi te je postupio sukladno tocki 24.
dokumentacije o nabavi. Navodi da se oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta
HST Systemtechnik GmbH&Co KG, prije HST Hydrosystemtechnik GmbH, sada u sastavu
pravnog sljednika komanditnog drustva, bez OIB-a, poreznog broja i dr. radi dokazivanja
tehni¢ke i struéne sposobnosti, a §to je sve razvidno iz priloZenih izvadaka iz Trgovackog
suda za navedenog gospodarskog subjekta iz kojih se nedvojbeno moze utvrditi da se radi o
gospodarskom subjektu sljedniku. Iz izvadaka iz trgovackog suda razvidno je kako istoimeni
gospodarski subjekt posluje pod drugim nazivom —pravni sljednik je gospodarski subjekt HST
Systemtechnik GmbH &Co KG (komanditno drustvo). Stoga Zalitelj navodi da je naruditelj
pogre$no zakljucio da gospodarski subjekt HST Hydrosystemtechnik GmbH i dalje postoji
kao samostalni gospodarski subjekt te da kao takav djeluje na trZistu kada je iz priloZenog
izvatka iz trgovatkog suda jasno da je HST Systemtechnik GmbH & co. KG pravni slijednik
tvrtke HST Hydrosystemtechnik GmbH koja kao takva viSe ne postoji od dana
27.8.2012.godine. Narugitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da Izjava o
stavljanju resursa na raspolaganje koja je izdana od HST Systemtechnik GmbH &Co KG
ocijenio neispravnom iz razloga §to nije razumio status i odnos izmedu gospodarskog subjekta
HST Hydrosystemtechnik GmbH i HST Systemtechnik GmbH &Co KG, iako je imao na
raspolaganju izvadak iz trgovatkog suda gospodarskog subjekta HST Systemtechnik GmbH
&Co KG (Izvadak totka 5b drugi pravni odnosi), istaknuo je Zalitelj. Zalitelj navodi da iz
svega gore navedenog jasno proizlazi da je HST Hydrosystemtechnik GmbH projektirao,
izgradio 1 pustio u pogon novi uredaj za pro¢i§¢avanje otpadnih voda III stupanj pro¢is¢avanja
zahtijevanog kapaciteta u traZenom obimu radova (UPOV Ogulin), da je dostavio dokaz za
osiguranje tehnicke i struéne kvalifikacije, da je doslo do statusnih promjena u HST Holding-
u GmbH i da isto drustvo-gospodarski subjekt na &iju se sposobnost Zalitelj oslonio sada
posluje u sastavu i pod imenom HST Systemtechnik GmbH &Co KG. Gospodarski subjekt na
¢iju sposobnost se Zalitelj oslonio dostavio je dokaz da je izvrSio radove koji se odnose na
izgradnju uredaja za pro¢i§¢avanje otpadnih voda treceg stupnja pro¢is€avanja tehnologijom
SBR s minimalnim kapacitetom od 7000 ES ili sli¢nih te je dokazao da je bio odgovoran za
izvrSenje vise od 50% izvedenih radova.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da iz Zaliteljevog pojasnjenja ponude od
15.02.2019. jasno proizlazi da gospodarski subjekt HST Hydro Systemtechnik GmbH i dalje
postoji buduéi da sam navodi da HST Hydro Systemtechnik GmbH i HST Systemtechnik-
Verwaltungs GmbH sada zakonito zajedni¢ki nastupaju. Nadalje navodi kako se u odnosu



izmedu druStva HST Systemtechnik GmbH &Co KG i drustva HST Hydro Systemtechnik
GmbH radi o povezanim dru$tvima. Pojasnjenja radi, narucitelj navodi kako povezana drustva
predstavljaju pravno samostalna druStva i neovisno o njihovom medusobnom odnosu,
povezana druStava zadrzavaju svoju pravnu samostalnost. Slijedom navedenog, Zaliteljev
zalbeni navod u dijelu u kojem navodi da dru§tvo HST Hydro Systemtechnik GmbH viSe ne
postoji je u cijelosti u suprotnosti sa navodima iz poja$njenja ponude od 15.02.2019. godine.
Nadalje, Izvacima iz trgovackog registra zalitelj nije dokazao da je izmedu trgovackog
drustva HST Hydro Systemtechnik GmbH i HST Systemtechnik GmbH &Co KG doslo do
univerzalnog pravnog sljednistva pa da bi u tom smislu, drustvo HST Systemtechnik GmbH
&Co KG moglo raspolagati referencama trgovackog drustva HST Hydro Systemtechnik
GmbH.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je jedan od razloga
odbijanja ponude zalitelja i utvrdenje da zajednica ponuditelja Izgradnja futura d.o.o. i HST
Hydrosystemy s.r.0., Teplice, Republika Ceska nije dokazala tehniku i struénu sposobnost. U
obrazloZenju je naruditelj naveo da nije prihvatio poja$njenje ponuditelja da poslovni subjekt
HST Hydrosystemtechnik GmbH i HST Systemtechnik-Verwaltungs GmbH zakonito
zajednicki nastupaju na trzistu pod jednim nazivom HST Systemtechnik GmbH & Co KG s
obzirom ¢ine komanditno drustvo te da je drustvo HST Systemtechnik GmbH & Co KG
zajedni¢ar poslovnog subjekta HST Hydrosystemtechnik GmbH sa svim obvezama i pravima
dakle pravom na raspolaganje i referencama za izvriene radove. Naruditelj navodi nadalje da
kod komanditnog drustav nema prijenosa prava i obveza s jednog na drugo drustvo te takoder
da drustva uklju¢ena u komanditno dru$tvo ne prestaju postojati veé isti i nadalje imaju
pravnu osobnost. Zakljuéno naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da
ponuditelj ni¢ime nije dokazao da su na dru$tvo HST Systemtechnik GmbH & Co KG
prenesena sva prava i obveze ukljuCujuéi i pravo na raspolaganje i referencama za izvrSene
radove buduéi da komanditno dru$tvo navedeno ne pretpostavlja.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti dostavio Obrazac 4 Iskustvo
ponuditelja kao i referencu izvodaca, zajednice ponuditelja HST Hydrosystemtechnik GmbH,
Meschede 1 Hidroelektra Niskogradnja d.d., Zagreb u kojoj se navodi da je HST
Hydrosystemtechnik GmbH bio vode¢i izvrsioc radova na ,,Uredaj za tretman otpadnih voda
Ogulina“.

Izjavu o raspolaganju resursima dala je tvrtka HST Systemtechnik Gmbh&Co.KG,
Meschede te istom prihvaéa obvezu stavljanja na raspolaganje popisa radova izvrSenih u
godini u kojoj je zapo€eo postupka javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini
te potvrdu druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova koje
resurse daje na raspolaganje ¢lanu zajednice ponuditelja HST Hydrosystémy s.r.0., Teplice.

S obzirom je u izjavi o raspolaganju resursima navedeno drustvo HST Systemtechnik
Gmbh&Co.KG, Meschede dok je u potvrdi navedeno drustvo HST Hydrosystemtechnik
GmbH, Meschede naruéitelj je dana 08. veljate 2019. godine zatraZio pojasnjenje s obzirom
da izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje nije izdana od izvodaca radova koji je naveden
u potvrdi o urednom izvrSenju, odnosno radi se o razli¢itim podacima glede izvrSitelja
ugovora.

U pojasnjenju zalitelj, zajednica ponuditelja Izgradnja futura d.o.o.; Donji Stupnik i
HST Hydrosystémy s.r.0., Teplice, Ceska, navodi “da je veé u ponudi dostavio Izvadak iz
Trgovackog registra, Odjel A, koji je voden kod Opcinskog suda u Arnsbergu, HRB 6726 1
za poslovni subjekt HST Systemtechnik GmbH &Co KG, komanditno drustvo, dakle drustvo
u kojem se udruzuju dva ili viSe poduzetnika, poslovna subjekta, radi ostvarenja poslovnog
poduhvata pod zajedni¢kom tvrtkom. Iz navedenog izvatka razvidno je da je HST
Systemtechnik GmbH &Co KG poslovni subjekt, zajedni¢ar poslovnog subjekta HST Hydro
Systemtechnik GmbH, sa svim obvezama i pravima, dakle pravom na raspolaganje i



referencama za izvrSene radove. Radi se o povezanim pravnim osobama. Ponuditelj je, u
dostavljenoj ponudi (sve vidljivo u sustavu EOJN, ali dostavljamo jo§ jednom uz ovo
pojasnjenje) dostavio Izvadak iz Trgovackog registra, Odjel B, koji je voden kod Opéinskog
suda u Arnsbergu, HRB 3416 za poslovni subjekt HST Systemtechnik GmbH, kao
zajedniCara druStva koji jaméi osobno. Ponuditelj je dostavio referencu poslovnog subjekta na
¢iju sposobnost se oslanja i to poslovnog subjekta HST Systemtechnik GmbH Co KG sa
pravnom osnovom, jer poslovni subjekt HST Hydro-Systemtechnik GmbH sada zakonito
zajednicki nastupaju na trZi$tu pod jednim i jedinim nazivom HST Systemtechnik GmbH
&Co KG. Komanditno drustvo jest zakonit nadin udruzivanja vise poslovnih subjekata koji
onda nastupaju zajednicki pod jednim nazivom tvrtke.“.

lako Zzalitelj u pojasnjenju ponude navodi da se radi o komanditnom drustvu te élanovi
kao zajednicari zajedni¢ki nastupaju na trZi$tu pod jednim i jedinim nazivom HST
Systemtechnik GmbH &Co KG te Zalitelj pojasnjava da s te osnove moze koristiti referencu
Clana komanditnog drustva HST Hydrosystemtechnik GmbH u svrhu oslanjanja radi
dokazivanja tehnicke i stru¢ne sposobnosti, dok je izjavu o raspolaganju dalo drustvo HST
Systemtechnik GmbH &Co KG, navedeno obrazloZenje se ne moZe prihvatiti kao osnovano i
prihvatljivo s aspekta primjene ¢lanka 273. ZJN 2016 te €lanka 131. i 135. Zakona o
trgovackim drustvima.

Naime, iako je komanditno drustvo, kako to navodi Zalitelj i u poja$njenju ponude i u
zalbi, trgovaCko drustvo u koje se udruZuju dvije ili vi$e osoba radi trajnog obavljanja
djelatnosti pod zajedni¢kom tvrtkom, navedeno ne znaci istodobno da su ¢lanovi drustva, pa
ni novoosnovano drustvo, preuzeli automatski sva prava i obveze, pa tako ni reference kojima
raspolaZe bilo koji od ¢lanova komanditnog drustva te da njima moze raspolagati.

Clanak 131. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine 111/93, 34/99, 121/99,
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11, 111/12, 144/12, 68/13, 110/15, 40/19)
odreduje da je komanditno drustvo je trgovacko drustvo u koje se udruzuju dvije ili viSe osoba
radi trajnog obavljanja djelatnosti pod zajedni¢kom tvrtkom od kojih najmanje jedna
odgovara za obveze drustva solidarno i neograniéeno cijelom svojom imovinom
(komplementar), a najmanje jedna odgovara za obveze dru§tva samo do iznosa odredenog
imovinskog uloga u drustvo (komanditor) dok je ¢lankom 135. odredeno da se svi odnosi
izmedu ¢lanova drustva ureduju drustvenim ugovorom.

U Zalbenom postupku, kao i uz ponudu, Zalitelj je dostavio izvadak iz Trgovackog
registra op¢inskog suda Arnsberg od 19. srpnja 2018. godine za tvrtku HST Systemtechnik
GmbH&Co0.KG, Meschede u kojem je u opéim odredbama navedeno da je zajednicar koji
jam¢i osobno HST Systemtechnik-Verwaltungs-GmbH, Meshede. Takoder je u dijelu izvatka
koji se odnosi na druge pravne odnose navedeno da je drustvo preuzelo, prema ugovoru o
odvajanju i preuzimanju na dan 27.08.2012., kao i suglasnom odlukom skupstine i skupstine
pravnog subjekta koji je dana 27.08.2012. vrSio prijenos, udjele imovine drustva HST Hydro-
Systemtechnik GmbH sa sjedistem u Meschede u obliku promjene tvrtke izdvajanjem.

Iz navedenog izvatka iz sudskog registra proizlazi da je HST Systemtechnik
GmbH&Co.KG, Meschede komanditno drustvo, da je €lan zajedniar koji jamé&i osobno
drustvo HST Systemtechnik-Verwaltungs-GmbH, Meshede, da je dru$tvo HST
Systemtechnik GmbH&Co.KG, Meschede preuzelo s osnove ugovora o odvajanju i
preuzimanju udjele imovine drus§tva HST Hydro-Systemtechnik GmbH sa sjeditem u
Meschede pri ¢emu je navedeno drustvo/tvrtka promijenjeno izdvajanjem.

U smislu trgovackog prava i prava drustava drustvo kapitala moze se podijeliti,
razdvajanjem ili odvajanjem. Odvajanje se provodi prijenosom jednog ili viSe dijelova
imovine drustva koje se dijeli, a da to drustvo ne prestaje, na jedno ili vi$e novih drustava koja
se osnivaju radi provodenja odvajanja (odvajanje s osnivanjem) ili na jedno ili viSe drustava
koja ve¢ postoje (odvajanje s preuzimanjem). Podjelom, bilo razdvajanjem ili odvajanjem,



prelaze dijelovi imovine, obveze i pravni odnosi drustva koje se dijeli onako kako je to
odredeno planom podjele.

Dakle, u Zalbenom postupku je utvrdeno, a temeljem pojasnjenja koje je u postupku
pregleda i ocjene ponuda dostavio Zalitelj tako i temeljem dokaza dostavljenih u Zalbenom
postupku, da je prihvatljivo obrazloZenje Zalitelja da je poslovni subjekt HST Systemtechnik
GmbH &Co KG komanditno drustvo, medutim iz priloZenog izvatka proizlazi da je temeljem
ugovora i odluke skupstine drustvo preuzelo udjele imovine drustva HST Hydro-
Systemtechnik GmbH i to izdvajanjem, dakle nije preuzeta sva imovina, prava i obveze
navedenog drustva te iz izvatka ne proizlazi da je navedeno drustvo HST Hydro-
Systemtechnik GmbH prestalo postojati kako to navodi Zalitelj.

Slijedom navedenoga ocijenjeno je da zalitelj nije u postupku pregleda i ocjene
ponuda kao ni u Zalbenom postupku dokazao univerzalno pravno sljednistvo izmedu drustva
HST Systemtechnik GmbH &Co KG i HST Hydro-Systemtechnik GmbH pa time i pravo
drustva HST Systemtechnik GmbH &Co KG da raspolaze referencama drustva HST Hydro-
Systemtechnik GmbH te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava ponudu odabranog ponuditelja te je istaknuo da je istu
naruditelj trebao iskljuciti iz postupka javne nabave iz razloga jer odabrani ponuditelj nije
dokazao nepostojanje osnove za iskljuCenje iz postupka javne nabave jer je narucitelj u
dokumentaciji o nabavi u to¢ki 19. Obvezne osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta
naveo obvezne osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta te je u podtocki 19.1. naveo da
¢e iz postupka javne nabave iskljuéiti gospodarskog subjekta koji nije dokazao nepostojanje
okolnosti iz €lanka 251.stavak 1. tocka 1. 1 2. ZJN 2016. za gospodarski subjekt, osobe koja je
¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti za zastupanja, donoSenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta za gospodarske subjekte sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj i za gospodarske subjekte bez sjedista u Republici Hrvatskoj. Odabrani
ponuditelj Riko d.o.0. propustio je za sve osobe iz tocke 19.1. dostaviti dokaze o nepostojanju
okolnosti za iskljuenje gospodarskog subjekta za odgovorne osobe Jozo Dragan i Mario
Dragan (osoba navedena u obrascu BON-2, izostavljena u izvatku iz Trgovackog suda).
Nadalje Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj u dokumentaciji nije dostavio dokaze kojima
dokazuje nepostojanje osnova za isklju¢enje podugovaratelja iako je dokaze moguée pribaviti
od nadleZnih institucija u Republici Hrvatskoj. Podugovaratelji Moja Meda d.o.o. Donja
Stubica i Niskogradnja Hren d.o.0. (povremeno u dokumentaciji naziva Nizogradnja Hren
d.o.o. pa nije jasno da li se radi o istom gospodarskom subjektu ) Donja Stubica dostavili su
Izjave o ovjerene kod javnog biljeznika iako je za dokaz moguce ishoditi potvrde
nadlezne/nadleZnih institucija u Republici Hrvatskoj. Takoder je Zalitelj naveo da odabrani
ponuditelj nije dostavio dokaze traZzene u dokumentaciji o nabavi, to€ka 21.1. Sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti kojom je trazen dokaz o upisu gospodarskog subjekta u
sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi njegova poslovnog nastana,
odnosno izvadak iz sudskog, obrtnog, strukovnog ili drugog odgovarajuceg registra koji se
vodi u drzavi €lanici njegova poslovnog nastana, naime pregledom dostavljene dokumentacije
¢lana zajednice odabranog ponuditelja gospodarski subjekt Riko d.o.0., Ljubljana utvrdeno je
da je dostavio izvadak iz trgovackog suda u kojem se navode osnivadi Jozo Dragan i Janez
Skrabec, dok se kao osoba ovlastena za zastupanje navodi Janez Skrabec. U dokumentu BON-
2 za gospodarski subjekt Riko d.o.0. Ljubljana nalazi se popis imena osniva¢a: Jozo Dragan i
Janez Skrabec, a pod zastupnicima istog gospodarskog subjekta navode se: Janez Skrabec i
Mario Dragan, dok se u [zvatku iz trgovackog suda za navedeni gospodarski subjekt navode

osniva¢i Jozo Dragan i Janez Skrabec, a kao zastupnik gospodarskog subjekta navodi se Janez
Skrabec.



Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 19.1. narutitelj propisao
obvezne osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta ukoliko u bilo kojem trenutku tijekom
postupka javne nabave utvrdi da postoje razlozi za iskljufenje gospodarskog subjekta iz
¢lanka 251. ZIN 2016. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz to¢ke 19.1., gospodarski subjekt u
ponudi dostavlja: - ispunjeni obrazac Europske jedinstvene dokumentacije o nabavi (dalje:
ESPD) (Dio III. Osnove za iskljugenje, Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama)
za sve gospodarske subjekte u ponudi Narucitelj moZe u bilo kojem trenutku tijekom postupka
javne nabave, ako je to potrebno za pravilno provodenje postupka, provjeriti informacije
navedene u europskoj jedinstvenoj dokumentaciji o nabavi kod nadleZnog tijela za vodenje
sluzbene evidencije o tim podacima sukladno posebnom propisu i zatraziti izdavanje potvrde
o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom
elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom
jeziku. Ako se ne moze obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno naprijed navedenom,
Narucitelj moZe zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kra¢em od 5
dana, dostavi sve ili dio popratnih dokumenta ili dokaza. Naruéitelj mozZe prije donoSenja
odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od 5 dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente. Naruc€itelj ¢e prihvatiti sljede¢e kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za
iskljucenje gospodarskog subjekta iz toCke 19.1: - izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili
upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je
osoba drZzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljuéenje. Ako se u
drZzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi ¢iji je osoba drZavljanin ne
izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvaéaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni
izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZzave ne postoji,
izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog
biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je u istoj dostavljen
ispunjeni ESPD obrazac kako za ¢lanove zajednice ponuditelja tako i za podugovaratelje.

U postupku pregleda i ocjene ponuda naruéitelj je od odabrane zajednice ponuditelja
Riko d.o.0., Ljubljana i HidroinZeniring d.o.o., Ljubljana zatraZio dostavu aZuriranih
popratnih dokumenta te je izmedu ostalog dostavljen i ovjereni prijevod sa slovenskog jezika
na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumacu Redovnog ispisa iz sudskog/poslovnog
registra za Riko d.o.o., Ljubljana u kojem ispisu je kao osoba ovlastena za zastupanje naveden
Skrabec Janez dok nema navedenih &lanova uprave te nadzornog odbora. Za navedenu
ovlastenu osobu takoder je dostavljen ovjereni prijevod sa slovenskog na hrvatski jezik
Potvrde Ministarstva pravosuda Republike Slovenije da Skrabec Janezu nije izre¢ena kaznena
sankcija.

Okolnost da je u BON-2 za drustvo Riko d.o.o., Ljubljana naveden Jozo Dragan i
Mario Dragan ne predstavlja dokaz da su navedene osobe ovlaStene za zastupanje
gospodarskog subjekta u smislu Zakona o trgova¢kim druStvima s obzirom da se osobe
ovlastene za zastupanje gospodarskog subjekta upisuju u registar za odredeno gospodarski
subjekt kod Trgovackog suda te je Zalbeni navod u navedenom dijelu ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na zaliteljevo osporavanje dokaza dostavljenih za podugovaratelje, valja
istaknuti da je odabrana zajednica ponuditelja za podugovaratelja Niskogradnja Hren d.o.o.,
Donja Stubica i Moja meda d.o.0., Donja Stubica dostavila po javnom biljeZniku Mariji
Cividini iz Donje Stubice ovjerene izjave o nekaZnjavanju kojima ovlastene osobe navedenih
gospodarskih subjekta izjavljuju da na strani gospodarskih subjekata kao ni osoba koje su ¢lan
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili
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nadzora toga gospodarskog subjekta nisu pravomoénom presudom osudena za kaznena dijela
nabrojana u ¢lanku 251. stavka 1. tocka 1. ZJN 2016. Za navedene gospodarske subjekte
podugovaratelje naruditelj nije imao mogucnost izvrsiti dohvat dokaza putem Elektroni¢kog
oglasnika javne nabave. Clanak 20. stavka 3. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine 65/17) odreduje da se smatra da naruditelj
posjeduje aZurirane popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroni¢kim
sredstvima komunikacije putem besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz ¢lanka 280.
stavka 2. ZJN 2016 ili putem EOJN RH.

S obzirom da narucitelj u odnosu na podugovaratelje nije mogao izravan pristupom
izvr§iti dohvat putem Elektroni€kog oglasnika javne nabave isti je valjano u odnosu na
podugovaratelje kao dokaz da ne postoje na strani istih okolnosti iz ¢lanka 251. stavak 1.
ovjerene izjave o nekaznjavanju kojima ovlaStene osobe navedenih gospodarskih subjekta
izjavljuju da na strani gospodarskih subjekata kao ni osoba koje su ¢lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora
toga gospodarskog subjekta nisu pravomoénom presudom osudena za kaznena dijela
nabrojana u Clanku 251. stavka 1. tocka 1. ZJN 2016 te je zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim,

U odnosu na Zzaliteljevo osporavanje navoda tofnog naziva podugovaratelja
Niskogradnja Hren d.o.0., Donja Stubica i Nizogradnja Hren d.o.0. valja navesti da Zalitelj u
Zalbenom navodu nije to¢no naveo u kojem dijelu ponude ili pak dostavljenih popratnih
dokumenta je naveden pogresan naziv dok uvidom u ponudu kao i popratne dokumente
dostavljene po ponuditelju nije utvrdeno da se navode razli¢iti nazivi za gospodarski subjekt
podugovaratelja te je i u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj istaknuo da je naruditelj u tocki 20. dokumentacije o nabavi naveo
ostale osnove za iskljucenje gospodarskog subjekta te je odredio da ¢e iskljuciti gospodarski
subjekt iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt poku$ao na nepropisan nacin
utjecati na postupak odlucivanja javnog narucitelja, doé¢i do povjerljivih podataka koji bi mu
mogli omoguciti nepoStenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogres$nu
informaciju koja moZe imati materijalni utjecaj na odluke koje se ti¢u iskljucenja, odabira
gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora. Zalitelj istide da je Elanica struénog povjerenstva
za pregled i ocjenu ponuda bivsa zaposlenica tvrtke HidroinZeniring d.o.0. gdje je radila u
razdoblju 2014. godine i da je Narucitelj propustio uociti okolnosti iz to¢ke 20. DoN podtocka
3 Knjiga 1 i sukladno tome postupiti u postupku javne nabave.

Zaliteli je u Zalbi naveo web adresu https:/hr.linkedin.com/in/valentina-
filipovi%C4%87-6aa6003a kao dokaz svoje tvrdnje. U odnosu na navedeno valja istaknuti da
se vrienje uvida u druStvene mreZe ne moze smatrati valjanim i prihvatljivim dokazom u
smislu Zakona o javnoj nabavi kao ni Zakona o opéem upravnom postupku. Takoder valja
istaknuti da je Zalitelj za svoje tvrdnje da je €lanica struénog povjerenstva za pregled i ocjenu
ponuda bivSa zaposlenica tvrtke HidroinZeniring d.o.o. gdje je radila u razdoblju 2014. godine
te takoder da je navedena okolnost utjecala na donoSenje odluke u predmetnom postupku
javne nabave trebao priloziti dokaz u smislu ¢lanka 403. stavak 2. ZIN 2016. Posebice Zalitelj
nije dokazao da okolnosti koje navodi u Zalbenom navodu predstavljaju pokusaj
gospodarskog subjekta da na nepropisan nacin utjeCe na postupak odluéivanja javnog
narucditelja, do¢i do povjerljivih podataka koji bi mu mogli omoguciti nepostenu prednost u
postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogresnu informaciju koja moze imati materijalni
utjecaj na odluke koje se ti¢u isklju€enja, odabira gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora
slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Nadalje zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije zadovoljio kriterije financijske
sposobnosti. Zalitelj navodi da je naruéitelj odredio dostavu dokaza financijske sposobnosti u
toCki 21.2 dokumentacije o nabavi te je u tu svrhu valjalo dostaviti odgovaraju¢e bankovne
izvatke BON 2 ili SOL 2 iz kojih ¢e biti vidljivo da gospodarski subjekt ispunjava uvjet iz
toGke 21.2., podtocke 2. dokumentacije o nabavi. Uvidom u dostavljenu dokumentaciju
odabranog ponuditelja, iz dokumenta BON-2 gospodarskog subjekta Riko d.o.o. Ljubljana i
dokumenta BON-2 gospodarskog subjekta HidroinZeniring d.o.o. Ljubljana razvidno je da isti
ne sadrze dokaz koji zahtjeva Naruditelj jer ne sadrZe navod ,,da njegovi racuni nisu bili u
blokadi u posljednjih 180 dana koji prethode danu izdavanja dokumenta®.

To¢kom 21.2. Ekonomska i financijska sposobnost narucitelj je propisao pod
podtoc¢kom 2. da gospodarski subjekt mora dokazati: ,,2. da njegovi racuni nisu bili u blokadi
u posljednjih 180 dana koji prethodne danu izdavanja dokumenta. Datum izdavanja
dokumenta moZe biti bilo koji datum nakon isteka roka za dostavu ponuda odnosno datuma
otvaranja ponuda.“ Takoder je navedeno da c¢e narutitelj kao dokaz da gospodarski subjekt
ispunjava uvjet ekonomske i financijske sposobnosti iz to¢ke 21.2. prihvatiti: “2.
odgovaraju¢e bankovne izvatke BON 2 ili SOL 2 iz kojih ¢e biti vidljivo da gospodarski
subjekt ispunjava uvjet iz to€ke 21.2., podtoke 2 DoN. Datum izdavanja dokaza moZe biti
bilo koji datum nakon isteka roka za dostavu ponuda odnosno datuma otvaranja ponuda®.

Iz navedenih odredbi dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da su gospodarski
subjekti, kao dokaz da ispunjavaju uvjet financijske i ekonomske sposobnosti bili duzni
dostaviti BON 2 ili SOL 2 iz kojeg ¢e biti vidljivo da ispunjava uvjet iz tocke 21.2., podtocke
2. Uvidom u obrasce BON 2 gospodarskih subjekata Riko d.o.o0., Ljubljana i HidroinZeniring
d.o.0., Ljubljana utvrdeno je da je u dijelu obrazaca navedeno »U zadnjih 6 mjeseci je pravna
osoba imala dospjele, a ne podmirene obveze 0 dana.“ te »Pravna osoba na dan prije
sastavljanja obrasca nije imala nepodmirenih obveza.“ i to za period 180 dana koji prethodne
danu izdavanja dokumenta.

S obzirom da narutitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao da dokaz iz tocke 21.2
dokumentacije o nabavi mora sadrZzavati navod da rauni gospodarskog subjekta nisu bili u
blokadi u posljednjih 180 dana koji prethodne danu izdavanja dokumenta, ve¢ se navedena
Cinjenica utvrduje iz podataka navedenih u samom dokazu Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj je nadalje istaknuo da je ponuda odabranog ponuditelja neprihvatljiva jer nije
dokazao tehnicku i struénu sposobnost, naime nije u postupku javne nabave priloZio dokaze o
ispunjenju uvjeta iz to¢ke 21.3.1. DoN-a jer je prilozio dokaze o rekonstrukeiji i dogradnji, a
ne izgradnji uredaja za pro¢i$¢avanje otpadnih voda ili nije izgradio i izvrSio vise od 50%
ugovorenih radova. Odabrani ponuditelj Riko d.o.0. Ljubljana priloZio je kao dokaz
ispunjenja uvjeta iz tolke 21.3.1 DoN-a slijedece dokumente: 1. Potvrdu o urednom
ispunjenju ugovora za projekt: Izgradnja kanalizacije i nadogradnja centralnog uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda u opcini Grosuplje u kojem navodi da je bio odgovoran za 100%
izvedenih radova u okviru predmetnog ugovora, navodi je ukupna ugovorena vrijednost
18.650.100,32 EUR (138.152.091,48 kn) od c&ega vrijednost radova na uredaju za
pro¢i§¢avanje otpadnih voda Grosuplje iznosi 9.005.067,97 EUR (66.705.752,39 kn), vrijeme
izvodenja radova 05.07.2013-13.11.2015. Uvidom u Uradni list Republike Slovenije,
https://www.enarocanje.si, razvidno jest da ukupna ugovorena vrijednost radova na projektu
nije 18.650.100,32 EUR kako ponuditelj Riko d.o.0. navodi u potvrdi, ve¢ ukupna ugovorena
vrijednost iznosi 17.069.197,03 EUR, da je ugovor dodijeljen 12.07.2013. godine (broj
ugovora 35205-71/2003-G), a ne 05.07.2013. godine, kako ponuditelj Riko d.o.0. navodi u
potvrdi, da nije izvr8io vise od 50% radova jer u istoj objavi stoji da je 50% radova izvrSeno
od strane drugih pravnih osoba i to gradevinski i vanjski radovi u cjelini (tocka V.5 Objave),
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da navedena potvrda nije sukladna DoN jer se ne odnosi na projektiranje i izgradnju novog
uredaja za procis¢avanje otpadnih voda kako tvrdi ponuditelj Riko d.o.o. jer u navedenoj
objavi jasno stoji da ¢e se uredaj za proCiS¢avanje otpadnih voda Grosuplje nadograditi sa
sada$njeg kapaciteta 10.000 ES na kapacitet 20.000 ES (tocka II.1.4 Objave). S obzirom da
sama Potvrda o uredno ispunjenom ugovoru sadrZi opreéne podatke i1 spominje se
rekonstrukcija uredaja za pro¢iscavanje otpadnih voda, a u opisu radova navodi se izgradnja
uredaja za pro¢i$éavanje otpadnih voda, narucitelj je zatraZio pojasnjenje ponuditelja Riko
d.o.o. te prihvatio pojaSnjenje u obliku dopisa od 26.03.2019. godine u kojem navodi citat: da
je sluzbeni naziv projekta “Izgradnja kanalizacije i nadogradnja centralnog uredaja za
pro¢iséavanje otpadnih voda u opéini Grosuplje”, ali da rije¢ “nadogradnja” u sluzbenom
imenu projekta nije u skladu sa stvarnim opsegom radova!” Iz svega navedenog, navodi
zalitelj, jasno je da Potvrda o urednom ispunjenu ugovora nije sukladna DoN tocka 21.3.1.
¢ime je sam naruditelj postupio protivno vlastitom zahtjevu iz DoN-a, tocka 21.3.1. jer se
navedena potvrda odnosi na rekonstrukciju i dogradnju uredaja za prociséavanje otpadnih
voda.

Dokumentacijom o nabavi to¢kom 21.3. narucitelj je odredio uvjete tehnicke 1 stru¢ne
sposobnosti te je podtoékom 21.3.1 Iskustvo odredio da je ponuditelj duZan dokazati da je u
godini u kojoj je zapoCeo ovaj postupak javne nabave i tijekom pet godina koji prethode toj
godini u svojstvu izvodaca izvrSio: radove koji se odnose na izgradnju uredaja za
prociscavanje otpadnih voda treceg stupnja procis¢avanja s minimalnim kapacitetom od 7.000
ES ili sli¢nih. Ponuditelj je duzan dokazati da je bio odgovoran za izvrSenje vise od 50%
izvedenih radova. Naruditelj ¢e sli¢nim radovima smatrati radove na izgradnji uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda drugog stupnja procis¢avanja sa SBR, MBR ili BIOCOS
tehnologijom. Naruéitelj radovima slicnim predmetu nabave ne¢e smatrati: radove na
izgradnji industrijskih Uredaja za pro¢iSc¢avanje otpadnih voda kao niti radove na izgradnji
uredaja za odvodnju oborinskih voda ve¢ iskljucivo radove na izgradnji komunalnih UPOV-a;
radove na rekonstrukciji, sanaciji ili nadogradnji komunalnih UPOV-a. Ponuditelj mora
dokazati da je kao Izvoda¢ izgradio uredaj za procis€avanje otpadnih voda treéeg stupnja
pro¢is¢avanja ili sli¢an sa upravo onom tehnologijom (SBR, MBR ili BIOCOS ) koju nudi
Naruditelju u ponudi kao i da je bio odgovoran za viSe od 50% izvedenih radova u okviru
predmetnog ugovora. Narucitelj ¢e kao dokaz ispunjavanja uvjeta tehnicke i strucne
sposobnosti gospodarskog subjekta iz tofke 21.3.1 prihvatiti: Popis izvrSenih radova
(predlozak popisa nalazi se na Obrascu 4 Knjige 1 ove Dokumentacije) iz kojeg mora biti
vidljivo da gospodarski subjekt ispunjava traZeni uvjet tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke
21.3.1. ove Dokumentacije, koji sadrzi ili mu se prilaZe potvrda druge ugovorne strane o
urednom izvodenju i1 ishodu najvaznijih radova. Ponuditelj uvjet tehnicke i strucne
sposobnosti iz to¢ke 21.3.1. ove Dokumentacije dokazuje Popisom izvrSenih radova i jednom
potvrdom druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova.

Prije svega u odnosu na Zaliteljevo osporavanje datuma kada je ugovor dodijeljen valja
istaknuti da je za ocjenu prihvatljivosti potvrde kao dokaza iskustva gospodarskog subjekta
presudno u smislu dokumentacije o nabavi da li se radi o radovima u svojstvu izvodaca u
godini u kojoj je zapoceo ovaj postupak javne nabave i tijekom pet godina koji prethode toj
godini. Stoga nije od utjecaja na prihvatljivost potvrde Zzaliteljev navod da je ugovor
dodijeljen 12.07.2013. godine (u odnosu na datum 05.07.2013. godine naveden u potvrdi) s
obzirom da se radi o radovima izvrS§enima u razdoblju zahtijevanim tockom 21.3. 1
dokumentacije o nabavi

Takoder u odnosu na osporavanu vrijednost ugovora valja istaknuti da je
dokumentacijom o nabavi traZzeno da gospodarski subjekt dokaze da je bio odgovoran za
izvrSenje vise od 50% izvedenih radova koji se odnose na izgradnju uredaja za procis¢avanje
otpadnih voda treceg stupnja pro¢i$éavanja s minimalnim kapacitetom od 7.000 ES ili sli¢nih,
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dakle naruéitelj nije traZio da se dokazuje iznos, odnosno nov€ana vrijednost navedenih
radova odnosno ugovora.

U odnosu na Zaliteljevo osporavanje da odabrani ponuditelj nije izvrSio 50%
ugovorenih radova uvidom u dokaz dostavljen po Zalitelju ovjereni prijevod sa slovenskog na
hrvatski jezik Obavijesti o dodjeli javne nabave 2013/S 155-269809 utvrdeno je da je u tocki
V.5) Informacije o narudzbama (ugovorima) koje/koji su dodijeljene podizvodacima
navedeno: “NarudZba/ugovor ¢e vjerojatno biti predan (a) podizvodacima na provedbu: Da;
Navedite vrijednost ili udio narudzbe/ugovora koja bi mogla biti predana podizvoda¢ima na
provedbu: Udio 50%. Kratki opis vrijednosti/udjela narudZbe/ugovora koji bi mogao biti
predan podizvodacima na provedbu: gradevinski radovi i vanjsko uredenje u cijelosti.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi da je u obavijesti o sklopljenom ugovoru o javnoj
nabavi navedeno da postoji moguénost da odabrani ponuditelj za predmetni postupak javne
nabave Riko d.o.0., Ljubljana za dio predmeta nabave ugovori podizvodenje, medutim
navedena obavijest ujedno nije i dokaz da je navedeno podizvodenje i ugovoreno.

Takoder valja istaknuti da je odredbom tocke 21.3 dokumentacije o nabavi naruditel;
trazio da u ponudi ponuditelj dokaze da je bio odgovoran za vise od 50% izvedenih radova u
okviru predmetnog ugovora. Uvidom u objavu javnog nadmetanja na koju upucuje Zalitelj
utvrdeno je da je Opéina Grosuplje ugovor na izgradnji kanalizacije i nadogradnji centralnog
uredaja za proc¢isc¢avanje otpadnih voda u opéini Grosuplje sklopila sa Riko d.o.o., Ljubljana.
Dakle iz navedenog nedvojbeno proizlazi da je ¢lan zajednice ponuditelja Riko d.o.o. bio
odgovoran za izvrSenje predmetnog ugovora.

U odnosu na Zzaliteljevo osporavanje opsega i sadrzaja poslova koje je u okviru
predmetne reference obavljao ¢lan odabrane zajednice ponuditelja Riko d.o.o., Ljubljana valja
istaknuti da je narucitelj zatraZio pojasnjenje predmetne reference te je odabrana zajednica
ponuditelja dana 26. ozujka 2019. godine dostavila pojasnjenje u kojem navodi:* U Opéini
Grosuplje nalazio se uredaj za prociScavanje otpadnih voda kapaciteta 10.000 ES i prvog
stupnja procis¢avanja koji je bio izgraden 1978. godine. Uredaj je bio nedostatan po
kapacitetu i nije zadovoljavao uvjete prema vaZzeéoj Europskoj zakonskoj regulativi na
podrudju prociscavanja otpadnih voda. Opéina Grosuplje je godine 2013. objavila tender sa
sluzbenim imenom projekta prevedenim na hrvatski jezik ,Izgradnja kanalizacije i
nadogradnja centralnog uredaja za pro¢iscavanje otpadnih voda u op¢ini Grosuplje®. Projekt
je obuhvacao izgradnju novog kanalizacijskog sustava duljine 16,5 km sa crpnim stanicama i
retencijskim bazenima za oborinske vode i potpuno ruSenje i otklanjanje postojeceg uredaja
za proéi$¢avanje otpadnih voda ina istom mjestu izgradnju novog uredaja za procis€avanje
otpadnih voda treceg stupnja proliscavanja s kapacitetom 20.000 ES. Rije¢ ,,nadogradnja“ u
sluzbenom imenu projekta nije u skladu sa stvarmim opsegom radova jer se radilo o
otklanjanju postojeéeg uredaja i na istom mjestu izgraden je novi suvremeni uredaj, a ne
nadogradnja i/ili rekonstrukcija postojeceg uredaja. Svi objekti i oprema postojeceg uredaja
bili su sruSeni do temelja i otklonjeni u cjelini.*.

Slijedom navedenoga zakljucuje se da je Zalitelj u svrhu Zalbe iz cijelog konteksta
pojasnjenja, upotrijebio samo dio koji se odnosi na pojasnjavanje naziva samog ugovora dok
je pojasnjenjem dostavijenim po odabranom ponuditelju otklonjena nejasnoca u pogledu
radova koje je izvrS8avao u okviru navedenog ugovora, te je slijedom svega prethodno
navedenoga Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj je nadalje naveo da je odabrani ponuditelj Riko d.o.o0. Ljubljana priloZio kao
dokaz ispunjenja uvjeta iz tocke 21.3.1 dokumentacije o nabavi: 1. Potvrdu o urednom
ispunjenju ugovora za projekt: Izgradnja kanalizacije i centralnog uredaja za prociS¢avanje
otpadnih voda u opéinama Litija i Smartno pri Litiji, kapacitet 11.000 ES, u kojem navodi da
je bio odgovoran za 100% izvedenih radova u okviru predmetnog ugovora, navodi da je
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ukupna ugovorena vrijednost 3.976.799,55 EUR (29.458.456,83 kn). Uvidom u Uradni list
Republike Slovenije, https://www.enarocanje.si pod objavom: https://www.enarocanje.si/
Obrazci/?1d_obrazec=57912 i pod objavom https://www.enarocanje.si/
Obrazci/?id_obrazec=110577 razvidno je da ukupna ugovorena vrijednost radova nije
3.976.799,55 EUR kako ponuditelj Riko d.o.0. navodi u potvrdi, ve¢ ukupna ugovorena
vrijednost iznosi 3.967.299,55 EUR, da je prvi ugovor dodijeljen 26.04.2012. godine i iznosi
3.782.300 EUR, dodatak ugovoru iznosi 184.999,55 EUR i dodijeljen je 25.09.2015. godine,
da nije izvrSio vise od 50% radova jer u objavama stoji da je, po osnovnom ugovoru 75%,
radova izvrSeno od strane drugih pravnih osoba i to projektiranje, dobava tehnoloske,
mehanicke 1 elektri€ne opreme, pokusni rad, gradevinski radovi na opremi za proci$¢avanje
(tocka V.5 Objave). Na internet stranici https://www.alpeng.si/project/centralna-cistilna-
naprava-litija/ stoji da je tvrtka Alpeng d.o.o. izvriila projektiranje glavnog projekta, projekt
izvedenog stanja, isporuku i ugradnju cjelokupne tehnoloske i elektri¢ne opreme, probni rad
na UPOV Litija.

Prije svega u odnosu na Zaliteljevo osporavanje vrijednosti ugovora valja istaknuti da
je dokumentacijom o nabavi trazeno da gospodarski subjekt dokaZze da je bio odgovoran za
izvrSenje vise od 50% izvedenih radova koji se odnose na izgradnju uredaja za pro¢is¢avanje
otpadnih voda treceg stupnja pro¢i$cavanja s minimalnim kapacitetom od 7.000 ES ili sli¢nih,
dakle narucditelj nije trazio da se dokazuje iznos, odnosno novéana vrijednost navedenih
radova odnosno ugovora. U odnosu na Zaliteljevo osporavanje da odabrani ponuditelj nije
izvrSio 50% ugovorenih radova uvidom u dokaz dostavljen po Zalitelju i naruitelju obavijest
o dodjeli javne nabave JN6301/2012 utvrdeno je da je u to¢ki V.5) Informacije o narudzbama
(ugovorima) koje/koji su dodijeljene podizvodatima navedeno: “Narudzba/ugovor ce
vjerojatno biti predan (a) podizvodaima na provedbu: Da; Navedite vrijednost ili udio
narudzbe/ugovora koja bi mogla biti predana podizvoda¢ima na provedbu: Udio 75%. Kratki
opis vrijednosti/udjela narudZbe/ugovora koji bi mogao biti predan podizvoda¢ima na
provedbu: projektiranje, nabava tehni¢ke, mehani¢ke i elektriéne opreme, pokusni rad,
gradevinski obrtni¢ki radovi na opremi. [z navedenog nedvojbeno proizlazi da je u obavijesti
o sklopljenom ugovoru o javnoj nabavi navedeno da postoji mogucnost da odabrani
ponuditelj za predmetni postupak javne nabave za dio predmeta nabave ugovori podizvodenje
medutim navedena obavijest ujedno nije i dokaz da je navedeno podizvodenje i ugovoreno.

Takoder u svezi s navedenim valja istaknuti da iz dokaza na koje se poziva Zalitelj
proizlazi da je podizvoditelj u navedenom ugovoru izvodio projektiranje, projekt izvedenog
stanja, isporuku i ugradnju cjelokupne tehnoloske i elektri¢ne opreme te probni rad, dakle nije
izvravao radove na izgradnji uredaja za pro¢i$¢avanje otpadnih voda.

S obzirom da je odredbom to¢ke 21.3 dokumentacije o nabavi naruditelj traZio da u
ponudi ponuditelj dokaZe da je bio odgovoran za viSe od 50% izvedenih radova u okviru
predmetnog ugovora, uvidom u objavu javnog nadmetanja na koju upuéuje Zalitelj utvrdeno je
da je naruCitelj iz predmetnog ugovora isti sklopio s Riko d.o.o0., Ljubljana, dok je
podizvoditelj radio na poslovima projektiranje, projekt izvedenog stanja, isporuku i ugradnju
cjelokupne tehnoloske i elektriéne opreme te probni rad. Dakle iz navedenog nedvojbeno
proizlazi da je €lan zajednice ponuditelja Riko d.o.o. bio odgovoran za izvrSenje predmetnog
ugovora te je slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je Zalitelj naveo da je odabrani ponuditelj HidroinZeniring d.o.0. Ljubljana
priloZio kao dokaz ispunjenja uvjeta iz to¢ke 21.3.1 DoN-a slijedec¢e dokumente: 1. Potvrdu
narucitelja o uredno ispunjenom ugovoru, za projekt: Projektiranje i izgradnja gradevinskih
radova-odvodnja i pro¢i§¢avanje otpadnih voda u slivu rijeke Ljubljanice-1. sklop-Centralni
uredaj za proci$cavanje otpadnih voda Vrhnika kapaciteta 15.500 ES, nadalje navodi da je bio
odgovoran za 55% izvedenih radova u okviru predmetnog ugovora, navodi je ukupna
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ugovorena vrijednost 3.186.884,39 EUR (23.607.097,88kn). Uvidom u Uradni list Republike
Slovenije,https://www.enarocanje.si pod objavom https:// WWww.enarocanje.si/
Obrazci/id_obrazec 47080 u tom postupku javne nabave jasno je da se radi o rekonstrukciji,
nadogradnji i pro§irenju postojeceg uredaja za pro¢is¢avanje otpadnih voda Vrhnika (Tocka II
1.5 Objave). Na Internet stranici Opéine Vrhnika opis je uredaja za pro¢i$¢avanje otpadnih
voda u kojem se navodi da je u Opéini Vrhnika postojao uredaj za prodi$¢avanje otpadnih
voda . stupnja proci§¢avanja (mehanicko proiséavanje) iz 1989. godine te je izvrSena
rekonstrukcija i nadogradnja postrojenja, a ne izgradnja novog postrojenja kako odabrani
ponuditelj navodi u potvrdi. Iz svega navedenog jasno je da Potvrda o urednom ispunjenu
ugovora nije sukladna DoN tocka 21.3.1. jer se odnosi na rekonstrukciju i dogradnju, a ne na
izgradnju uredaja za proc¢is¢avanje otpadnih voda.

U odgovor u na Zalbu narucitelj navodi da predmetnu referencu nije razmatrao u
okviru ocjene uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 21.3.1 dokumentacije o nabavi s
obzirom je referencama Opéine Grosuplje i opéine Litije dokazao predmetnu sposobnost.

Stoga s obzirom da referenca koju ovim Zalbenim navodom Zalitelj osporava nije bila
razmatrana u postupku pregleda i ocjene ponuda te s obzirom da u Zalbenom postupku Zalitelj
nije s uspjehom osporio reference priloZene kao dokaz uvjeta iz to¢ke 21.3.1 dokumentacije o
nabavi za odabranu zajednicu ponuditelja kojima je odabrana zajednica ponuditelja dokazala
sposobnost iz to¢ke 21.3.1 dokumentacije o nabavi ovaj Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj je nadalje naveo da je narugitelj kao tre¢i kriterij sukladno Knjizi 1. tocka 44.
podtocka 3. odredio trajanje jamstvenog roka te je maksimalan broj bodova koji ponuditelj
moze ostvariti u okviru ovog kriterija 15 bodova. Zalitelj je istaknuo da narugéitelj nastavno
navodi da nefe prihvacati Izjave ovlastenih zastupnika, distributera ili sli¢nih subjekata
obzirom mu je iznimno bitno radi vrijednosti opreme kao i znalenja samog uredaja za
pro€iS¢avanje otpadnih voda za sve korisnike narugitelja da dobije jamstvo upravo
proizvodaCa, a posebice ukoliko se uzme u obzir da postoji moguénost da distributeri,
zastupnici ili sli€ni subjekti izgube pravo zastupanja proizvodada odnosno prodaje njegovih
dijelova, a Sto bi rezultiralo znalajnim teSkofama za narucitelja u sluéaju kvara opreme.
Odabrani ponuditelj je priloZio Izjavu proizvodacéa o trajanju tvorni¢kog jamstva na navedeni
materijal i to proizvodaca Aerzener Maschinenfabrik GmbH za puhala Delta Blower, trajanje
tvorni¢kog jamstva navedene opreme 49 mjeseci ukoliko se ugovori Aerzen adria d.o.o. kao
tvrtka kéer Aerzener Maschinenfabrik GmbH za odrZavanje predmetnih puhala. Navedena
izjava nije ovjerena i potpisana od strane proizvodaa opreme puhala Delta Blower, veé je
ovjerena od strane ,,tvrtke kéeri” Aerzen adria d.o.0.VaraZdin, te je kao takva u suprotnosti sa
zahtjevima naruéitelja iz tocke 44. Zalitelj smatra da ovakvo jamstvo proizvodaca nije valjano
jer je uvjetovano ugovaranjem odrZavanja predmetnih puhala od strane drugog poslovnog
subjekta koji nije proizvoda¢, koji moZe ali i ne mora postojati cijelo vrijeme trajanja jamstva,
odnosno, moze se zakljuciti da jamstvo nije niti dostavljeno od strane odabranog ponuditelja.
Nadalje zalitelj navodi da su u Izjavi proizvodacéa o trajanju tvorni¢kog jamstva za navedeni
materijal koriStene strane rije€i ,,tax number acc.to ,, i ,,tax law* iako je narucitelj propisao da
sva dokumentacija mora biti na hrvatskom jeziku.

Zalbenim navodom Zalitelj osporava naruciteljevo bodovanje ponude odabrane
zajednice ponuditelja, a u smislu kriterija 3 to¢ke 44. Kriterij za odabir ponude.

Provjeravajuéi ovaj zZalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj navedenom to¢kom
dokumentacije o nabavi odredio da je jedan od kriterija ekonomski najpovoljnije ponude i
kriterij 3 Jamstveni rok za koji se moze ostvariti maksimalno 15 bodova. Takoder je utvrdeno
da je narucitelj u svezi s navedenim kriterijem odredio da je minimalan jamstveni rok je 24
mjeseca. Za ponuditelja koji ne navede trajanje jamstvenog roka ¢e se smatrati da je ponudio
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minimalno trajanje jamstvenog roka od 24 mjeseca te ¢e mu temeljem ovog kriterija biti
dodijeljeno 0 bodova te je u nastavku odredena i skala bodova u skladu s duljinom trajanja
jamstvenog roka.

S obzirom na navedeno neosnovano Zalitelj osporava dodjelu bodova po navedenom
kriteriju ponudi odabranog ponuditelja s obzirom je isti u Obrascu 1 naveo jamstveni rok od
49 mjeseci za koji rok je narulitelj dodijelio maksimalan broj bodova po kriteriju 3, dok
narucitelj dokumentacijom o nabavi, u odnosu na dodjelu bodova po navedenom kriteriju, nije
trazio dostavu izjave proizvodaca o trajanju jamstvenog roka te je slijedom navedenog Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Nadalje je zalitelj istaknuo da je u postupku javne nabave narucitelj povrijedio
odredbe ¢lanka 4. ZIN 2016 na nacin da je u postupku pregleda i ocjene ponuda ponudu
zajednice ponuditelja Miab d.0.0. i Aquaterm d.o.o. i ponudu zajednica ponuditelja Futura
izgradnja d.o.o. i HST Hydrosystemy s.r.0., Zalitelja, razli¢ito vrednovao i ocijenio njihovu
valjanost. Zajednica ponuditelja Miab d.o.o. i Aquaterm d.o.o. dostavila je ponudu u kojoj se
oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta UTB ENVIROTEC ZRT koji je ujedno i
podizvoditelj u 0,2% vrijednosti ugovora za radove vodenje pustanja u pogon UPOV-a te je
ponuda ocijenjena valjanom u dijelu koji se odnosi na tehni¢ko i struéno iskustvo iz tocke
21.3.1. DoN, Knjiga 1. Zalitelj navodi da je dostavio ponudu u kojoj se oslanja na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta HST Systemtechnik GmbH&Co KG /bivsi gospodarski
subjekt HST Hydrosystemtechnik GmbH/ koji je ujedno i podizvoditelj u 0,10% vrijednosti
ugovora; vodenje radova i pustanja u pogon i probni rad. Ponuda Zalitelja ocijenjena je kao
nepravilna te je narugitelj prekr$io odredbu Glanka 4. ZIN 2016. Zalitelj navodi da se ispravno
oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta za dokazivanje tehniCke i stru€ne
sposobnosti.

Uvidom u ponudu zajednice ponuditelja Miab d.0.0. i Aquaterm d.o.o. utvrdeno je da
se navedeni ponuditelj oslanja na resurse gospodarskog subjekta UTB ENVIROTEC ZRT
koji je ponudi priloZio izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje u kojoj izjavi je navedeno
da isti stavlja navedenoj zajednici ponuditelja na raspolaganje referencu za dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti te u tom smislu i tehnologa- Voditelja pustanja u pogon.
Uvidom u uvez ponude utvrdeno je da je u istome navedeno da ¢e gospodarski subjekt UTB
ENVIROTEC ZRT, Budimpesta biti odgovoran za vodenje pusStanja u pogon uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda.

Takoder je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno da je naruéitelj je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda obrazlozio da je u dokumentaciji o nabavi u tocki 8.
objavio procijenjenu vrijednost nabave u iznosu od 31.345.235,00 kuna $to je sukladno
vaZzeco] Komunikaciji Europske komisije nabava male vrijednosti. S obzirom da &1.295.
stavak 2. ZJN 2016 propisuje da je narulitelj u postupku javne nabave male vrijednosti
obvezan odbiti ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ako utvrdi
da je cijena te ponude jednaka ili veca od pragova za nabavu velike vrijednosti, a s obzirom
da je ponuditelj Miab d.o.0. i Aquaterm d.o.0. podnio ponudu u iznosu od 49.497.160,00 kuna
narucitelj nije odbio navedenu ponudu s obzirom je utvrdio da nije ekonomski najpovoljnija.

U zapisniku je u odnosu na ponudu zalitelja navedeno da se ista odbija s obzirom da
isti nije dokazao tehnicku i stru¢nu sposobnost.

Slijedom navedenog na zakonu neutemeljeno Zalitelj navodi da je naruéitelj postupio
protivno ¢lanku 4. ZJN 2016 u odnosu na ponudu zalitelja i zajednice ponuditelja Miab d.o.o.
i Aquaterm d.o.o. te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Postupajuci po sluZzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Clanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo je utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U odnosu na osnovu za iskljuéenje iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 2. ZIJN 2016 istiCe se
slijede¢e. Naime, prema odredbama navedenog ¢lanka javni narucitelj je obvezan iskljuéiti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji
nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog, upravlja¢kog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora toga gospodarskog
subjekta i koja nije drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za
kaznena djela iz tocke 1. podtocaka od a) do f) stavka 1. navedenog ¢lanka i za odgovarajuca
kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drZzave poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drZave &iji je osoba drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljucenje iz
¢lanka 57. stavka 1. toaka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU. Nadalje, u ¢lanku 265. stavku
1. ZJN 2016 propisuje se da je javni narucitelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje
osnove za iskljuCenje prihvatiti: izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajudeg
registra ili, ako to nije moguée, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi ¢iji je osoba drzavljanin,
kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljucenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga Zakona,
dok se u stavku 2. istog ¢lanka propisuje da ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin ne izdaju dokumenti iz stavka 1. ovoga
¢lanka ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1., oni mogu biti zamijenjeni
izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZzave ne postoji,
izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog
biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin. Navedene odredbe na istovjetan nacin su
propisane i u predmetnoj dokumentaciji o nabavi (tofke 3.1.1.2. i 3.3. dokumentacije o
nabavi). Narucitelj je predlozak izjave koje gospodarski subjekti mogu upotrijebiti (ako je
primjenjivo) dao u Obrascu 5. koji je sastavni dio ove dokumentacije o nabavi.

Postupajuéi po pozivu naruditelja za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata od
28. rujna 2018. godine, utvrdeno je da je ¢lan odabrane zajednice ponuditelja HidroinZeniring
d.o.o0., Ljubljana dostavio Izjavu o nekaZnjavanju izdanu od Borisa Savnika kao i Izjavu o
nepostojanju razloga za iskljuéenje iz ¢lanka 252. stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016, odnosno o
podmirenim obvezama platanja poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta.

Dakle, prema ¢lanku 265. ZJN 2016 kao dokaz da ne postoje okolnosti iz ¢lanka 251.
stavka 1. tocke 2. ZJN 2016 naruditelj treba, prvenstveno, kao dostatan dokaz prihvatiti
izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne
postoje osnove za iskljucenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga Zakona. Navedeni ¢lan odabrane
zajednice ponuditelja dostavio je samo izjave s ovjerenim potpisom odgovorne osobe
gospodarskog subjekta kod javnog biljeZnika.

Clanak 269. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni naruditelj koristi sustav e-Certis
radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. toga odjeljka te o
nadleZnim tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢€lanicama, dok stavak 2. istog ¢lanka propisuje
da je javni narucitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka
2. toga odjeljka koji su obuhvaceni sustavom e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis
azZurirani.
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Sustav e-Certis za Republiku Sloveniju propisuje da okolnost da gospodarski subjekt
ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanija,
donosenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta nije pravomocnom presudom
osudena za kaznena djela prema nacionalnim propisima drZave poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZave ¢iji je osoba drzavljanin, dokazuje potvrdom
ministarstva pravosuda.

S obzirom na to da je odabrana zajednica ponuditelja za gospodarski subjekt kao i
osobu ovlastenu za zastupanje gospodarskog subjekta HidroinZeniring d.o.o0., Ljublljana kao
dokaz da ne postoji obvezna osnova za iskljuéenje iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 2. ZIN 2016
dostavila izjavu o nekaZnjavanju, a da u Republici Sloveniji postoje sluzbene evidencije,
navedeno postupanje narucitelja u odnosu na odabranog ponuditelja predstavlja osobito bitnu
povredu postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 5. ZJN 2016.

U odnosu na osnovu za iskljucenje iz ¢lanka 252. stavka 1. tocka 2. ZJN 2016 valja
istaknuti da prema odredbama navedenog Clanka javni narucitelj obvezan je iskljuditi
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije
ispunio obveze plac¢anja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje: 1. u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj.

Navedene odredbe na istovjetan naéin su propisane i u predmetnoj dokumentaciji o
nabavi (to¢ka 19.2. Knjiga 1) te je navedeno da ¢e narucitelj prihvatiti sljede¢e kao dovoljan
dokaz da ne postoje osnove za isklju¢enje gospodarskog subjekta iz tocke 19.2: - potvrdu
porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta
kojom se dokazuje da ne postoje navedene osnove za isklju¢enje. Ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti,
oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu
doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZzne sudske ili
upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin.

Nadalje, utvrdeno je da ¢lan odabrane zajednice ponuditelja HidroinZeniring d.o.o.,
Ljubljana dostavio Izjavu o nepostojanju razloga za isklju€enje iz ¢lanka 252. stavak 1. tocka
2. ZJN 2016, odnosno izjavu o podmirenim obvezama pla¢anja poreznih obveza i obveza za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kao i
u Republici Hrvatskoj.

Dakle, prema ¢lanku 265. ZJN 2016 kao dokaz da ne postoje okolnosti iz ¢lanka 252.
stavka 1. tocke 2. ZIN 2016 naruéitelj treba, prvenstveno, kao dostatan dokaz prihvatiti 2.
potvrdu porezne uprave ili drugog nadleZnog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljucenje ili ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin ne izdaju dokumenti
iz stavka 1. ili ako ne obuhvacdaju sve okolnosti iz ¢lanka 252. stavka 1., oni mogu biti
zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave
ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti,
javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin.

Navedeni ¢lan odabrane zajednice ponuditelja u konkretnom slucaju dostavio je samo
izjavu s ovjerenim potpisom kod javnog biljeznika.

Clanak 269. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da javni naruditelj koristi sustav e-Certis
radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. toga odjeljka te o
nadleZnim tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama, dok stavak 2. istog ¢lanka propisuje
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da je javni narucitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka
2. toga odjeljka koji su obuhvaceni sustavom e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis
azurirani.

Sustav e-Certis za Republiku Sloveniju propisuje da se navedene okolnosti dokazuju
potvrdama nadleZnih financijskih tijela.

S obzirom na to da je odabrana zajednica ponuditelja za gospodarski subjekt
HidroinZeniring d.0.0., Ljubljana kao dokaz da ne postoji obvezna osnova za iskljuenje iz
¢lanka 252. stavka 1. tocke 2. ZIN 2016 dostavila izjavu, a da se u Republici Sloveniji izdaju
potvrde nadleznih tijela na navedenu okolnost, navedeno postupanje naru€itelja u odnosu na
odabranog ponuditelja predstavlja osobito bitnu povredu postupka javne nabave iz €lanka
404. stavka 2. tocke 5. ZIN 2016.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016,
odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno
postupanje. Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri éemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 70.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema odredbi ¢&lanka 3. stavak 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave, Drzavna komisija odlu¢uje o naknadi troskova Zalbenog postupka i drugim
zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. Nadalje, prema ¢lanku
431. stavku 2. ZJN 2016, Drzavna komisija odluCuje o tro$kovima Zalbenog postupka,
odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti, dok prema stavku 3. tog Elanka stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak
okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zzalbom, na ime tro$kova Zalbenog postupka
pripada mu iznos od 70.000,00 kuna s osnove naknade za pokretanje zalbenog postupka.
Slijedom navedenog odlugeno je kao u toéki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetski a DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Vode Jastrebarsko d.o.o., Jastrebarsko,
Ulica dr. Franje Tudmana 4

2. Zajednica ponuditelja

Izgradnja futura d.o.o., Donji Stupnik,
Ledinska ulica 35 i HST Hydrosystemy s.r.0., Teplice,
Skolni 14, Republika Ceska

3. Zajednica ponuditelja

Riko d.o.o., Ljubljana, Bizjanova 2,

Republika Slovenija i HidroinZeniring d.o.o., Ljubljana,
Slovenéeva ulica 95, Republika Slovenija
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