REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/364
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 27. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Rozike GuZvanj i Karmele Degkovié, &lanica,
povodom Zalbe Zalitelja Briliant d.o.o. Vinkovci, OIB: 26250338198, na odluku o odabiru u dijelu
za grupu 8., u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2018/S 0F5-0025330 i
ispravka objave, broj: 2018/S F14-0028494 i broj: 2018/S F14-0029301, predmet nabave: rezervni
dijelovi, popravak i servis opreme za odrZavanje zelenih povrsina (po grupama), naruéitelja Grad
Zagreb, Zagreb, OIB:6187894937, kao sredi$nje tijelo za nabavu koje provodi postupak javne
nabave za naru¢itelja Zagrebacki holding d.o.o0., Zagreb, OIB: 85584865987, na temelju &lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13.174/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 120/16., dalje: ZIN
2016) donosi

RIJESENJE

1. Zalba zalitelja Briliant d.0.0. Vinkovci, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Briliant d.o.0. Vinkovci, za naknadom troskova Zalbenog
postupka.

ObrazloZzenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je 17. rujna 2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne
nabave (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi (dalje: DON), u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2018/S 0F5-0025330 i ispravak
objave, broj: 2018/S F14-0028494, s datumom objave 18. listopada 2018. te broj: 2018/S F14-
0029301, s datumom objave, broj: 26. listopada 2018., predmet nabave: rezervni dijelovi, popravak
i servis opreme za odrZavanje zelenih povr§ina. Predmet nabave narugitelj je podijelio u jedanaest
grupa, te dozvolio nudenje po grupama. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i jamstvenog roka (10 bodova).

U predmetnom postupku u grupi 8. dostavljene su tri ponude. Naruditelj je odlukom o
odabiru KLASA: 400-01/18-006/183, URBROJ: 251-26-21-1/006-19-155 od 5. travnja 2019. u
dijelu za grupu 8. odabrao ponudu ponuditelja AGRO-DOM trgovina i servis poljoprivrednih
strojeva, Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 19. travnja 2019. godine izjavio i narugitelju
u roku za Zalbu dostavio, Zalitelj Briliant d.o.o. Vinkovci. Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost
pregleda i ocjene ponuda, odnosno osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja u grupi 8. te
predlaze ponistenje odluke o odabiru u dijelu za grupu 8. Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za
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naknadom troskova Zalbenog postupka.
Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnom, osporava navode Zalitelja i predlaZe odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju na Zalbu osporava navod Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od DON, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda od 25. ozujka 2019., odluke o odabiru u dijelu za grupu 8. od 5. travnja 2019., ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja razvidno da je ponudu predao
AGRO-DOM trgovina i servis poljoprivrednih strojeva, Zagreb, Buniceva 20, dakle obrt, a ne
vlasnik obrta. Navodi da je u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o obrtu i ¢lanka 3. stavka 1. tocke
22. ZJN 2016, obrt samo nacin obavljanja odredene gospodarske djelatnosti od strane fizi¢ke osobe,
odnosno vlasnika obrta, te se obrt ne moze smatrati gospodarskim subjektom, niti moZe biti stranka
u postupku, nego to moze biti iskljuéivo vlasnik obrta. Buduéi pravnu osobnost imaju iskljuéivo
fizicke osobe i pravne osobe sukladno Zakonu o trgovackim drustvima, a ne obrti, navodi da je
ponuda odabranog ponuditelja morala biti odbijena. IstiCe da je naruditelj 15. sije¢nja 2019. upravo
od Zalitelja, kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja zatrazio dostavu aZurnih popratnih
dokumenata, $to je u ostavljenom roku i dostavljeno, pa je oigledno da je imao namjeru odbiti
ponudu kasnije odabranog ponuditelja, pa ostaje nejasno zasto se kasnije predomislio.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je sukladno ¢lanku 19. stavak 1. Zakona o obrtu
tvrtka ime pod kojim obrt posluje, pa u tom smislu ,,obrt“ nema iskljuéivo i jedino znaenje
obavljanja djelatnosti obrta. Dalje, navodi da iz odredbe ¢lanka 2. stavka 1. istog Zakona proizlazi
da je definicija ,,obrta" obavljanje djelatnosti §to se neraskidivo veZe uz fizi€ku osobu, pa citiranu
odredbu treba tumaciti na nacin ,, Tvrtka je ime pod kojim fizi¢ka osoba koja obavlja dopustenu
gospodarsku djelatnost posluje." Navodi da je odabrani ponuditelj koristio tvrtku obrta, te u uvezu
ponude grupe 8. naveo AGRO-DOM, Bunic¢eva 20, 10000 Zagreb, Hrvatska, u ESPD obrascu,
dijelu etvrtom, odjeljku A, naveo da je gospodarski subjekt upisan u obrtni registar, dostavio
azurne popratne dokumente, medu kojima i izvadak iz obrtnog registra te je utvrdeno da podaci iz
azurnog popratnog dokumenta odgovaraju podacima navedenim u dokumentaciji iz ponude. Navodi
da se temeljem odredbi Zakona o obrtu podrazumijeva da je tvrtka ime pod kojim fizi€ka osoba
obavlja dopuStenu gospodarsku djelatnost, dakle nositelj prava i obveza jest fizi¢ka osoba koja je
vlasnik obrta, odnosno koja je gospodarski subjekt u smislu ¢lanka 3. to¢ke 8. ZIN 2016.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod, izvrSen je uvid u ponudu odabranog ponuditelja, pa je
utvrdeno da se u uvezu ponude navodi AGRO-DOM, Buni¢eva 20, 10000 Zagreb, Hrvatska. U
ESPD obrascu, dio IV, odjeljak A: Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, odabrani
ponuditelj je naveo da je upisan u odgovarajuce obrtne registar koji se vode u drzavi ¢lanici njegova
poslovnog nastana. Zatim, odabrani ponuditelj naruditelju je dostavio popratni dokument, Izvadak
iz obrtnog registra, u kojem se pod A. Subjekt upisa, navodi naziv obrta ,,AGRO-DOM* Trgovina i
servis poljoprivrednih strojeva, vl. Zoran Crnomarkovi¢ i Dubravko Ku§, Zagreb, Buniéeva 20, te
skraceni naziv glasi ,,AGRO-DOM* Trgovina i servis. Takoder, kao vlasnici/ortaci navode se Zoran
Crnomarkovi¢ i Dubravko Kus, Buniéeva 20.

Clanak 2. stavak 1. Zakon o obrtu (Narodne novine, broj 143/13) propisuje da je obrt u
smislu toga Zakona samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti u skladu sa
¢lankom 8. toga Zakona od strane fizi¢kih osoba sa svrhom postizanja dohotka ili dobiti koja se
ostvaruje proizvodnjom, prometom ili pruZzanjem usluga na trziStu, dok je stavkom 2. istog ¢lanka
propisano da iznimno od odredbe stavka 1. toga ¢lanka, obrt obavlja i pravna osoba koja obavlja
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gospodarsku djelatnost utvrdenu u popisu iz ¢lanka 6. stavka 2. ovoga Zakona ako izvodi prakti¢nu
nastavu i viezbe naukovanja. Clanak 4. Zakona o obrtu propisuje da je obrtnik u smislu toga Zakona
fizitka osoba koja obavlja jednu ili viSe djelatnosti iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Zakona u svoje ime i
za svoj rafun, a pritom se moZe koristiti i radom drugih osoba. Clanak 19. stavak 1. navedenog
Zakona propisuje da je tvrtka ime pod kojim obrt posluje.

Na podlozi gore utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom relevantnih zakonskih odredbi, za
zaklju€iti je da je u predmetnom postupku ponudu dostavio obrt AGRO-DOM trgovina i servis
poljoprivrednih strojeva, Zagreb, te da su vlasnici obrta Zoran Crnomarkovi¢ i Dubravko Kus,
Zagreb, Bunic¢eva 20, §to je razvidno iz obrtnog registra. S obzirom na to da je obavljanje
djelatnosti obrta vezano uz fizi€ku osobu (vlasnika obrta/ortaka), te se na drugaciji na¢in ne moze
obavljati, neosnovan je navod Zalitelja da je narucitelj u grupi 8. odabrao ponuditelja koji nije
dokazao pravnu osobnost.

Zalitelj navodi da je narucitelj 15. sije¢nja 2019. upravo od Zalitelja, kao ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja trazio dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, $to je zalitelj i dostavio.
Navodi da je iz navedenog ocigledno da je narucitelj namjeravao odbiti ponudu kasnije odabranog
ponuditelja, te je nejasno zasto se kasnije predomislio. Dalje, navodi da je narucitelj od odabranog
ponuditelja za grupu 11., AGRO-DOM trgovina i servis poljoprivrednih strojeva, Zagreb, zatraZio
dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, te kako odabrani ponuditelj nije dostavio sve traZene
dokumente, da je naruditelj zahtjevom od 08. veljace 2019. istoga pozvao da u roku 5 dana od dana
primitka zahtjeva nadopuni dostavljene dokumente, odnosno da dostavi potvrdu porezne uprave za
vlasnika obrta (Dubravko Ku§). Navodi da je odabrani ponuditelj traZzeno dostavio nakon isteka
roka od 5 dana (na dokumentu Porezne uprave je datum 14. veljage 2019.). Zalitelj pretpostavlja da
Jje azurne popratne dokumente dostavljene za grupu 11. narugitelj koristio i za grupu 8. Navodi da je
narucitelj sukladno odredbi ¢lanka 263. stavka 3. ZJN 2016 morao odbiti ponudu odabranog
ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. istoga ¢lanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio
sljedecu najpovoljniju ponudu, a to je ponuda Zalitelja.

U odgovoru na Zalbu narucitelj se o€itovao da je omaskom Zalitelju upucen zahtjev za
dostavom aZurnih popratnih dokumenata buduéi je sukladno kriteriju za odabir ponude (tocka 6.5.
DON), ponuda odabranog ponuditelja ostvarila 98,47 bodova, a Zaliteljeva ponuda 95 bodova.
Smatra da predmetno postupanje nije od utjecaja na zakonitost odluke o odabiru. Navodi da je
temeljem clanka 263. stavka 2. ZJN 2016 odabranom ponuditelju u grupi 11., AGRO-DOM
trgovina i servis poljoprivrednih strojeva, Zagreb, Buni¢eva 20, uputio zahtjev za upotpunjavanjem
azurnih popratnih dokumenata (objavljeno u EOJN RH 12. veljae 2019.), odnosno da u svrhu
dokazivanja kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta iz tocke 3.1.2. DON, za vlasnika
obrta gosp. Dubravka Ku§ dostavi potvrdu porezne uprave u roku 5 dana od dana dostave zahtjeva.
Navodi da je kao dan dostave zahtjeva relevantan datum objave zahtjeva u EOJN RH, te je odabrani
ponuditelj potvrdu porezne uprave dostavio u ostavljenom roku (objavljeno na EOJN RH 14.
veljate 2019.). Navodi da je potvrdu porezne uprave pribavljenu za grupu 11. koristio i za
dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta u grupi 8.

Ocjenjujuci Zalbeni navod da je narucitelj najprije od Zalitelja trazio dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata, pa tek kasnije od odabranog ponuditelja, izvrSen je uvid u zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda, pa je utvrdeno da je na listi rangiranja ponuda odabranog ponuditelja
ostvarila 98,47 bodova, a Zaliteljeva ponuda 95 bodova. To¢no je da je naruditelj u predmetnom
postupku najprije Zalitelja pozvao na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, medutim iz
dostavljenog bodovanja je razvidno da je ponuda odabranog ponuditelja, ekonomski najpovoljnija
ponuda, radi Cega se u konkretnom sluc¢aju radilo o omaSki u pozivanju, §to priznaje i sam
narucitelj.

Dalje, uvidom u dokumentaciju cjelokupnog postupka objavljenog u EOJN RH, utvrdeno je
da je narucitelj 15. sijenja 2019. odabranom ponuditelju poslao dopis KLASA: 100-01/18-006/1
83, URBROJ: 251-26-22/013-19-56 od 15. sijenja 2019., kojim ga radi provjere informacija
navedenih u ESPD obrascu za grupu 11, sukladno odredbi ¢lanka 263. stavak 1. ZJN 2016, poziva



da dostavi aZurirane popratne dokumente, u roku od najvise 7 (sedam) dana od dana dostave toga
zahtjeva putem EOJN RH. Odabrani ponuditelj narucitelju je traZeno dostavio 21. veljace 2019.

Zatim, naruditelj je 12. veljace 2019. odabranom ponuditelju poslao dopis KLASA: 100-
01/18-006/1 83, URBROJ: 251-26-22/013-19-109 od 8. veljate 2019., kojim ga poziva na
upotpunjavanje informacija navedenih za grupu 11., sukladno odredbi ¢lanka 263. stavka 2. ZJN
2016 na naCin da sukladno tocki 3.1.2. DON dostavi potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog
tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene
osnove za iskljucenje za sve gospodarske subjekte u ponudi (ne stariji od dana u kojem isti¢e rok za
dostavu ponuda) buduéi se u dostavljenim popratnim dokumentima nalazi potvrda porezne uprave
za vlasnika Zorana Crnomarkovi¢, dok za Dubravka Ku$ nije dostavljena, te je istu potrebno
dostaviti u roku najviSe 5 (pet) dana od dana dostave toga zahtjeva putem EOJN RH. Odabrani
ponuditelj naru€itelju je potvrdu Porezne uprave za Dubravka Kus dostavio 14. veljace 2019.

S obzirom na to da je odabrani ponuditelj postupio po zahtjevu naruditelja jer je po zahtjevu
koji je primio 12. veljade 2019., traZeno dostavio 14. veljate 2019., $to je unutar roka kojeg je
odredio narucitelj, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Na kraju, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj za brojne stavke u ponudbenom
troskovniku naveo cijenu 0,00 kuna, primjerice stavke pod rednim brojem 147, 152, 155, 196, 197,
sveukupno 50 stavki, radi ¢ega je narucitelj morao, temeljem ¢lanka 289. ZJN 2016 i ¢lanka 22.
stavka 2. Pravilnika, a uzimajuéi u obzir brojnost stavki u kojima je iskazana cijena 0,00 kuna,
pozvati odabranog ponuditelja na objasnjenje izuzetno niske ponude, odnosno izuzetno niske cijene
pojedinih stavki.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da odredba ¢lanka 289. stavka 1. ZIN 2016 i odredba
Clanka 22. stavka 1. Pravilnika propisuju da je obveza odnosno moguénost naruditelja zahtijevati
objasnjenje cijene ili tro§ka ponude u slu€aju ukoliko je ponuda izuzetno niska, a ne ukoliko su
pojedine stavke troskovnika izuzetno niske. Navodi da su u grupi 8. zaprimljene ukupno tri ponude,
cijena ponude odabranog ponuditelja iznosi 13.880.498,32 kuna bez PDV-a, cijena ponude drugo
rangiranog ponuditelja iznosi 13.644.372,19 kuna bez PDV-a i cijena ponude treée rangiranog
ponuditelja iznosi 14.950.000,00 kuna bez PDV-a. Sukladno navedenom, navodi da nije postojala
zakonska obveza zahtijevati od odabranog ponuditelja objasnjenje izuzetno niske cijene ponude,
odnosno da kumulativno nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 22. stavka 1. Pravilnika.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je naruditelj u to¢ki 17. Razlozi
za odbijanje ponude za koju je utvrdeno da je izuzetno niska naveo ,,Nije primjenjivo®.

Clanak 289. ZIN 2016 odreduje da je naruéitelj obvezan zahtijevati od gospodarskog
subjekta da, u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, objasni cijenu ili troSak naveden u ponudi
ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

U smislu ZJN 2016 naruéitelj je obvezan od gospodarskog subjekta zahtijevati da, u
primjerenom roku objasni cijenu ili trofak naveden u ponudi samo kada smatra, odnosno kada mu
se €ini, da je ponuda ponuditelja izuzetno niska u odnosu na radove, robu ili usluge.

Dodatno, ¢lanak 22. Pravilnika odreduje koji uvjeti moraju biti ispunjeni da bi naruditelj,
kada mu se i ¢ini da je ponuda ponuditelja izuzetno niska, mogao od ponuditelja zahtijevati
objasnjenje izuzetno niske ponude.

Dakle, predmetnim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika propisano je ovlastenje naruditelju,
odnosno dano mu je na dispoziciju hoce li traZiti obja$njenje cijene sve ovisno o njegovoj procijeni
iste s time da su Pravilnikom odredeni uvjeti kada narucitelj moZe od ponuditelja zahtijevati
objasnjenje izuzetno niske ponude.

U konkretnom slu¢aju naruditelj nije smatrao da je cijena ponude ponuditelja izuzetno niska
te stoga nije bio obvezan od odabranog ponuditelja zatraZiti pojaSnjenje iste, dok Zalitelj u
Zalbenom postupku temeljem ¢lanka 403. ZJN 2016 nije dokazao suprotno, slijedom ¢ega je Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.



Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Elanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Slijedom navedenog, a temeljem &lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016, Zalba zalitelja
odbija se kao neosnovana.

Zalitelj Briliant d.o.0. Vinkovei je, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 7. ZIN 2016, u Zalbi
postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 9.000,00 kuna, i to
na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno odredbi ¢€lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 6.
ZJN 2016, odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

ZAMJENIK PREDSJEDNI

Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1
2. Briliant d.o.o., Vinkoveci, Diljeva ulica 10
3. AGRO-DOM trgovina i servis poljoprivrednih strojeva
Zagreb, Buniceva 20



