REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/361
URBROJ: 354-01/19-17
Zagreb, 19. lipnja 2019.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Dragice Markanovié, ¢lanica, povodom
zalbe Koncar — Elektronika i informatika d.d., Zagreb, OIB: 18545665005, na Odluku o odabiru
u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na 18 mjeseci, broj objave: 2018/S 0F5-0034438, predmet nabave:
sustav nadzora i upravljanja toplinskim podstanicama, naruéitelja HEP — Toplinarstvo d.o.o.,
Zagreb, OIB: 15907062900, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te &lanka 398. Zakona
0 javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru br. G-V-2/18 od 8. travnja 2019. godine u otvorenom postupku
Javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
18 mjeseci, predmet nabave: sustav nadzora i upravljanja toplinskim podstanicama, broj
objave: 2018/S 0F5-0034438, narutitelja HEP-Toplinarstvo d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju HEP-Toplinarstvo d.o.o., Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju Koncar - Elektronika i informatika d.d., Zagreb tro§kove Zalbenog
postupka u iznosu od 46.750,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj HEP-Toplinarstvo d.o.0., Zagreb objavio je 10. prosinca 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 18 mjeseci, predmet nabave:
predmet nabave: sustav nadzora i upravljanja toplinskim podstanicama, broj objave: 2018/S OF5-
0034438. Kriteri) odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda pri €emu su kriteriji i njihov
relativni znaCaj odnosno pripadni broj bodova kako slijedi: cijena ponude 80% odnosno 80
bodova, rok isporuke 10% odnosno 10 bodova, te jamstveni rok 10% odnosno 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su &etiri ponude, narugditelj je jednu
ponudu ocijenio valjanom te 8. travnja 2019. godine donio Odluku o odabiru br. G-V-2/18 kojom
je odabrao ponudu zajednice ponuditelja IOTech d.o.0., Zagreb i Pa-el d.o.o0., Veliko Trgovisce.
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Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 18. travnja 2019. godine ovome tijelu izjav1o i
narucnelju u roku za Zalbu predao zalitelj Koncar — Elektronika i informatika d.d., Zagreb. Zalba
je uredena 6. svibnja 2019. godine. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost odabrane i
drugorangirane ponude, predlaZe ponistiti Odluku o odabiru te postupak odabira najpovoljnije
ponude vratiti naruitelju na novi pregled, ocjenu i odabir najpovoljnije ponude. Takoder postavlja
zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od 46.750,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnome Zalbene navode smatra neosnovanima.

Odabrana zajednica ponuditelja u o&itovanju na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni
navodi neosnovani te predlaze odbiti Zalbu.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, ponude odabrane zajednice ponuditelja, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava odabranu ponudu navode¢i da odabrana zajednica ponuditelja nije
dokazala nepostojanje osnova za iskljuéenje subjekta na &iju se sposobnost oslanja. Naime,
narucitelj je 18. oZujka 2019. godine uputio odabranoj zajednici ponuditelja zahtjev radi provjere
informacija navedenih u ESPD obrascu, ukljugujuci i gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.0. iz
Republike Ceske, na &iju se sposobnost odabrana zajednica ponuditelja oslanja. U svom
odgovoru, odabrana zajednica ponuditelja je za gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.0. dostavila
Ispis iz registra kvalificiranih izvodaca/dobavljaca od 27. ozujka 2019. koji j je izdalo Ministarstvo
regionalnog razvoja Republike Ceske. Zalitelj smatra kako dostavljeni Ispis nije u skladu s toékom
3.1. dokumentacije o nabavi. Naime, iz informacijskog sustava e-Certis vidljivo je da u Republici
Ceskoj Ministarstvo pravosuda vodi kaznenu evidenciju 1 izdaje potvrde iz kaznene evidencije za
pravne osobe (Criminal register of Legal persons) 1 za fiziCke osobe (Criminal register of Natural
persons). Zalitelj isti¢e kako narucitelj nije smio dostavljeni Ispis prihvatiti kao valjani dokaz
odsustva razloga za iskljuenje zbog toga §to dokaz o odsustvu razloga za iskljuéenje iz ¢lanka
251. stavka 1. tocke 2. ZIN 2016 (izvod iz kaznene evidencije) nije izdalo nadleZno tijelo odnosno
Ministarstvo pravosuda Republike Ceske, te zbog toga Sto u tijeku postupka nije dokazano da
dostavljeni Ispis dokazuje da su obuhvadeni razlozi za iskljudenje iz ¢lanka 57. stavka 1. todaka
od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU. Sve i da navedeni Ispis dokazuje odsutnost osnova za
isklju¢enje prema nacionalnom propisu Republike Ceske, navodi dalje Zalitelj, njome se ne
dokazuje odsutnost osnova za iskljuéenje iz ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 1. ZIN 2016, kao ni
okolnost da gospodarski subjekt nije osudivan za navedena kaznena djela na podruéju Republike
Hrvatske.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da sustav e-Certis propisuje moguénost dokazivanja
nepostojanja razloga za iskljuenje i putem dokaza Izvod iz liste odobrenih gospodarskih
subjekata, koje izdaje Ministarstvo regionalnog razvoja, a koje ne smije biti starije od 3 mjeseca
od dana podnoSenja ponuda. Rok za dostavu ponuda/datum javnog otvaranja ponuda je bio 8.
sijeCnja 2019. godine. Odabrana zajednica ponuditelja je u ponudi priloZila Ispis iz registra
kvalificiranih izvodaca/dobavljaca za gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.0./d.0.0. u kojemu se
nalaze podaci upisani u registar s danom 27. oZujka 2019. godine. Iz podataka navedenih u
predmetnom Ispisu je evidentno da ne postoje osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta BMS
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SERVIS s.r.0. niti za Josefa Musika i Marek Zelinka, direktora koji drustvo zastupaju samostalno
i pojedina¢no. Odabrana zajednica ponuditelja je, navodi narugitelj, dokazala da ne postoje osnove
za iskljuéenje iz Glanka 251. stavak 1. ZJN 2016 za Republiku Cesku. Nadalje, vezano uz istu
okolnost da odabrana zajednica ponuditelja nije za gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.o.
dokazala odsutnost osnova za iskljuenje iz Glanka 251. stavak 1. todka 1. ZJN 2016, naruéitelj se
poziva na €lanak 251. stavak 1. to¢ka 2. te 265. stavak 1. ZJN 2016. Iz navedenog proizlazi da je
naruitelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljudenje iz élanka 251. stavak
1. ZIN 2016 (koji ukljucuje i tocku 1. i to¢ku 2.) prihvatiti Izvod iz kaznene evidencije, a buduéi
da je isti dostavljen, naruditelj nije bio u obvezi traziti drugi dokument. Dodatno se poziva na
Clanak 265. stavak 2. ZJN 2016.

Prema tome, medu strankama je sporno je li odabrana zajednica ponuditelja dostavom
[spisa iz registra kvalificiranih izvodac¢a/dobavljaca za gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.0.,
Modtice, Republika Ceska, za isti gospodarski subjekt dokazala da ne postoje osnove za
iskljucenje iz to¢ke 3.1. dokumentacije o nabavi.

Kako bi ocijenilo osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u to€ku 3.1., podtotku 2.
dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je narugitelj propisao da ¢e iskljuciti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan
u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je &lan upravnog, upravljatkog ili nadzomog tijela ili ima
ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije
drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1.
podto¢aka od a) do f) ovoga stavka i za odgovarajuéa kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZave &iji je osoba
drZavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuenje iz &lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive
2014/24/EU. Dalje je u toj togki propisano da se za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove tocke
dokumentacije o nabavi odgovori upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traZe u
dijelu ITI. Osnove za iskljugenje, odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama. U slu¢aju
da narulitelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD naruitelj ée prihvatiti sljedeée
dokumente kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta iz tocke
3.1: - izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZavi ¢iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljufenje. Ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvacéaju sve
okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema
pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili
upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZzavi &iji je osoba drzavljanin.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da se odabrana zajednica ponuditelja, u pogledu
tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi (Popis glavnih isporuka robe), oslonila na gospodarski
subjekt BMS servis s.r.0., Modfice, Republika Ceska, 3to je vidljivo iz dostavljene Izjave od 20.
prosinca 2018. godine.

Nadalje, narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda dopisom od 18. oZujka 2019.
godine zatraZio od odabrane zajednice ponuditelja da sukladno élanku 263. stavku 1. ZIN 2016
dostavi, pod to¢kom 1., izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako
to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drZavljanin, kojim se dokazuje da ne
postoje navedene osnove za iskljufenje. Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne obuhvaéaju
sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema
pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili
upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana
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gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drZavljanin. U navedenom dopisu narugitel;
je napomenuo da u slucaju postojanja drugog gospodarskog subjekta na &iju se sposobnost oslanja
gospodarski subjekt, okolnosti iz todaka 1. do 3. tog dopisa utvrduje se i za taj drugi gospodarski
subjekt te se dokumenti kojima se dokazuje da ne postoje razlozi iskljuéenja moraju dostaviti i za
taj drugl gospodarski subjekt. Odabrana zajednica ponuditelja je za gospodarski subjekt BMS
servis sr.0., Modfice, Republika Ceska dostavila Ispis iz registra kvalificiranih
1zvodacafdobavljaca koji je 27. ozujka 2019. godine izdalo Ministarstva regionalnog razvoja
Republike Ceske. U spomenutom Ispisu navedeno je da se registar kvalificiranih
izvodaca/dobavljata vodi u skladu s ¢lankom 226. i sljede¢im, Zakon o javnoj nabavi, zakon br.
134/2011, Zbirka, dok je u tocki 2. tog Ispisa, koja nosi naslov Osnovne kompetencije za koje je
izvoda¢/dobavlja¢ predocio dokaz, navedeno da je izvoda&/dobavljaé Ministarstvu regionalnog
razvoja predo¢io dokaz da ispunjava uvjete u skladu s &lankom 74., stavak 1., slovo a), u drzavi
nastana nije u posljednjih pet godina bio pravomoé¢no osuden za kazneno djelo navedeno u prilogu
br. 3 Zakona ili sliéno kazneno djelo u skladu s pravnim propisom drZave nastana
izvodaca/dobavljaa; ne uzimaju se u obzir izbrisani podaci o tome da je ranije osudivan (ovaj su
uvjet ispunile i sve fizicke i pravne osobe navedene pod totkama 1.1. do 1.4. ovog Ispisa). Ovo
tijelo je utvrdilo da Ispis ne sadrzi togke 1.2. do 1.4., veé samo to&ku 1.1. u kojoj su navedena
dva direktora predmetnog gospodarskog subjekta, J osef Musik i Marek Zelinka.

Clanak 269. ZJN 2016 ureduje pitanje Internetskog spremista potvrda (e-Certis) te u stavku
1. odreduje da narugitelj koristi sustav e-Certis radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza
iz pododjeljka 2. ovoga odjeljka te o nadleZnim tijelima koja ih izdaju u drZavama ¢lanicama.
Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da je javni narugitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste
i oblike dokaza iz pododjeljka 2. ovoga odjeljka koji su obuhvaéeni sustavom e-Certis, ako su
podaci u sustavu e-Certis aZurirani.

PretraZivanjem sustava e-Certis, i to dokumenata kojima se u Republici Ceskoj dokazuje
nepostojanje osnova za iskljuenje propisanih to¢kom 3.1. dokumentacije o nabavi (osnove
povezane s kaznenim presudama), vidljivo je da se isto dokazuje potvrdom koje za fizi¢ke i pravne
osobe izdaje Ministarstvo pravosuda, ali i elektroni¢kim dokazom koji izdaje Ministarstvo
regionalnog razvoja za sve osobe.

Prema tome, iz opisanog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da nije dostavljen dokaz iz kojeg je
vidljivo je li gospodarski subjekt BMS servis s.r.o., Modfice, Republika Ceska ili osoba koja je
¢lan njegovog upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drZavljanin Republike Hrvatske
pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz to€ke 1. podtogaka od a) do f) stavka 1.
Clanka 251. ZJN 2016 pa je u tom dijelu Zalbeni navod osnovan.

S druge strane, buduci da je pretrazivanjem sustava e-Certis utvrdeno da se nepostojanje
osnova za isklju¢enje (osnove povezane s kaznenim presudama) u Republici Ceskoj dokazuje i
elektronikim dokazom koji izdaje Ministarstvo regionalnog razvoja, a 3to je odabrana zajednica
ponuditelja dostavila, Zalbeni navod je u tom cijelu ocijenjen neosnovanim.

Osporavaju¢i i dalje Ispis iz registra kvalificiranih izvodata/dobavljaéa od 27. oZujka
2019. godine koji je dostavljen za gospodarski subjekt BMS servis s.r.o., Modtice, Republika
Ceika, Zahtelj navodi da navedeni Ispis nije u skladu ni s to¢kom 3.2. dokumentacue 0 nabavi.
Naime, iz sustava e-Certis, vidljivo je, navodi Zalitelj, da u Republici Ceskoj Porezna uprava vodi
evidenciju i izdaje potvrde da za gospodarski subjekt ne postoji porezni dug, a Ured za socijalnu
sigurnost vodi evidenciju i izdaje potvrde da za gospodarski subjekt ne postoje nepodmirena
socijalna davanja. Zalitelj isti¢e kako narucitelj nije smio dostavljeni Ispis prihvatiti kao valjani
dokaz odsustva razloga za iskljudenje zbog toga $to dokaz o odsustvu razloga za iskljuenje iz
¢lanka 252. stavka 1. to¢ke 2. ZIN 2016 nije izdalo nadlezno tijelo, dostavljenim Ispisom nije
dokazano kako gospodarski subjekt BMS servis s.r.0., Modfice, Republika Ceka nema dospijelih,
a nepodmirenih poreznih obveza na podru¢ju Republike Hrvatske, te dostavljenim Ispisom nije
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dokazano da navedeni gospodarski subjekt nema dospjelih, a nepodmirenih obveza za mirovinsko
i zdravstveno osiguranje u Republici Cegkoj i na podrugju Republike Hrvatske.

Kako bi ocijenilo osnovanost Zalbenog navoda, uvidom u totku 3.2., podtocku 2.
dokumentacije o nabavi utvrdeno je da je naruditelj propisao da ¢e iskljugiti gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze pla¢anja
dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj
ili u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni
nastan u Republici Hrvatskoj. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz ove toéke DON odgovori se
upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traze u dijelu III. Osnove za iskljugenje,
odjeljak B: Osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje. U sluéaju
da naruCitelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD narugitelj ¢e prihvatiti sljedeée
dokumente kao dovoljan dokaz da ne postoje osnove za iskljuGenje gospodarskog subjekta iz
toCke 3.2: - potvrdu porezne uprave ili drugog nadleZnog tijela u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljutenje. Ako se
u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne
obuhvac¢aju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod
prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZavljanin.

Nadalje, naru€itelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda 18. oZujka 2019. godine zatrazio
od odabrane zajednice ponuditelja da sukladno &lanku 263. stavku 1. ZIN 2016 dostavi, pod
totkom 2., potvrdu porezne uprave ili drugog nadleZnog tijela u drZzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljugenje. Ako se
u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod
prisegom prema pravu dotiéne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin. U navedenom
dopisu narucitelj je napomenuo da u sluaju postojanja drugog gospodarskog subjekta na ¢&iju se
sposobnost oslanja gospodarski subjekt, okolnosti iz togaka 1. do 3. tog dopisa utvrduje se i za taj
drugi gospodarski subjekt te se dokumenti kojima se dokazuje da ne postoje razlozi iskljuéenja
moraju dostaviti i za taj drugi gospodarski subjekt. U dostavljenom Ispisu iz registra kvalificiranih
izvodaca/dobavljata koji je 27. ozujka 2019. godine izdalo Ministarstva regionalnog razvoja
Republike Ceske, u to¢ki 2., navedeno je da je izvodaé/dobavlja¢ Ministarstvu regionalnog
razvoja predo€io dokaz da ispunjava uvjete u skladu s ¢lankom 74., stavak 1., slovo b), da u
Republici Ceskoj ili u zemlji nastana u poreznoj evidenciji nema dospjelih nepodmirenih
dugovanja, da u skladu s ¢lankom 74., stavak 1., slovo c), u Republici Ceskoj ili u zemlji nastana
u evidenciji nema dospjelih nepodmirenih dugovanja za socijalne doprinose i kazni za javno
zdravstveno osiguranje te da da u skladu s ¢lankom 74., stavak 1., slovo d), u Republici Ceskoj ili
u zemlji nastana u evidenciji nema dospjelih nepodmirenih dugovanja za socijalne doprinose ili
kazni za zdravstveno osiguranje i doprinosa za drzavnu politiku zapo3ljavanja.

PretraZivanjem sustava e-Certis, i to dokumenata kojima se u Republici Cekoj dokazuje
nepostojanje osnova za isklju¢enje propisanih to¢kom 3.2. dokumentacije o nabavi (osnove
povezane s placanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje), vidljivo je da se isto dokazuje
izjavom pod prisegom, zatim, potvrdom koje izdaje Porezna uprava (u odnosu na plaéanje porezne
obveze), potvrdom Ureda za socijalnu sigurnost (u odnosu na pla¢anje obveza za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje), ali i elektroni¢kim dokazom koji izdaje Ministarstvo regionalnog
razvoja.

Prema tome, iz opisanog €injeni¢nog stanja proizlazi da nije dostavljen dokaz iz kojeg je
vidljivo je li gospodarski subjekt BMS servis s.r.o., Modtice, Republika Ceska ispunio obveze



placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici
Hrvatskoj pa je u tom dijelu zalbeni navod osnovan.

S druge strane, budu¢i da je pretraZivanjem sustava e-Certis utvrdeno da se nepostojanje
osnova za iskljuCenje (osnove povezane s placanjem poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje)
u Republici Ceskoj dokazuje i elektronitkim dokazom koji izdaje Ministarstvo regionalnog
razvoja, a $to je odabrana zajednica ponuditelja dostavila, te u kojem je, izmedu ostalog,
navedeno da je izvoda¢/dobavlja¢ Ministarstvu regionalnog razvoja predo¢io dokaz da ispunjava
uvjete u skladu s &lankom 74., stavak 1., slovo c), u Republici Ceskoj ili u zemlji nastana u
evidenciji nema dospjelih nepodmirenih dugovanja za socijalne doprinose i kazni za javno
zdravstveno osiguranje te da da u skladu s §lankom 74., stavak 1., slovo d), u Republici Ceskoj ili
u zemlji nastana u evidenciji nema dospjelih nepodmirenih dugovanja za socijalne doprinose ili
kazni za zdravstveno osiguranje i doprinosa za drZavnu politiku zapo§ljavanja, Zalbeni navod je
u tom cijelu ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je nakon poziva narucitelja za provjerom informacija navedenih u
ESPD obrascu, a u okviru kojeg je naruéitelj traZio dostavu popisa glavnih isporuka robe iz tocke
4.3.1. dokumentacije o nabavi, odabrana zajednica ponuditelja izjavila kako se u pogledu
navedene tocke tehnicke i struéne sposobnosti u potpunosti oslonila na gospodarski subjekt BMS
SERVIS s.r.o. dostavivsi popis izvrsenih ugovora. Zalitelj naglasava da popis glavnih isporuka
robe predstavlja relevantno struéno iskustvo koje podlijeZe kriterijima i zahtjevima ¢lanka 273.
stavka 2. ZJN 2016. Odabrana zajednica ponuditelja nije u ponudi, a ni kasnije tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda, dostavila informaciju hoée li gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.0.
na konkretnom projektu i u kojoj mjeri obavljati radove ili pruzati usluge, §to je bio duzan uginiti
sukladno navedenoj zakonskoj odredbi.

Zalitelj dalje navodi da se u Izjavi o ustupanju resursa koju je dao gospodarski subjekt
BMS SERVIS s.r.0. navodi kako navedeni gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje odabranoj
zajednici ponuditelja sve svoje resurse radi uspje$nog i zadovoljavajuceg izvrienja tocke 4.3.
tehni¢ka 1 stru€na sposobnost predmetnog javnog nadmetanja. Konstatacija ,,svi resursi®
predstavlja neodredenu i pauSalnu tvrdnju pa Zalitelj smatra da tako opCenitim navodenjem ni
odabrana zajednica ponuditelja, ni gospodarski subjekt na kojega se oslanja nisu na jasan nadin
definirali koje to¢no resurse gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.0. ustupa odabranoj zajednici
ponuditelja za realizaciju ugovora, a §to je suprotno zahtjevima iz to¢ke 4.3. dokumentacije o
nabavi, pa narufitelj, po mi§ljenju zalitelja, takvu izjavu odabranog ponuditelja nije smio
prihvatiti kao valjanu. Nadalje, Zalitelj navodi da je naruditelj dokumentacijom o nabavi definirao
da je ustupanje resursa dopusteno u svrhu ,,izvrSenja ugovora“, pa se stoga odabrana zajednica
ponuditelja nije smjela osloniti na sposobnost gospodarskog subjekta BMS SERVIS s.r.o. bez da
je jasno definirala kako ¢e navedeni gospodarski subjekt sudjelovati na realizaciji posla koji je
predmet konkretne nabave. Slijedom svega navedenog, Odluka o odabiru je zahvaéena
nezakonito$¢u, buduéi da je naruditelj ocijenio ponudu odabrane zajednice ponuditelja valjanom
iako se potonji oslonio na sposobnost drugog subjekta, a nije dokazao da ée taj subjekt na bilo
koji na¢in sudjelovati u izvr§enju ugovora.

U svrhu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a uvidom u to¢ku I1.1.3) Obavijesti o nadmetanju
— sektorska nabava, utvrdeno je da je narugitelj u dijelu Vrsta ugovora naznaéio ,,roba®.

Nadalje, u to€ki 4.3. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao da ponuditelj u slu¢aju
oslanjanja na sposobnost drugih subjekata gospodarski subjekt u ponudi kao dokaz dostavlja
potpisanu i ovjerenu Izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje ili Ugovor/sporazum o
poslovnoj/tehnickoj suradnji iz kojega je vidljivo koji se resursi medusobno ustupaju. Izjava o
stavljanju resursa na raspolaganje ili Ugovor/sporazum o poslovno/tehnitkoj suradnji mora
minimalno sadrzavati: naziv i sjediste subjekta koji ustupa resurse te naziv i sjediste ponuditelja
kojemu ustupa resurse, jasno i to¢no navedene resurse koje stavlja na raspolaganje te na¢in na
koji se stavljaju na raspolaganje u svrhu izvrSenja ugovora, potpis ovlastene osobe subjekta koji
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stavlja resurse na raspolaganje, odnosno u slu¢aju Ugovora/sporazuma o poslovnoj suradnji potpis
i pe€at ugovornih strana.

U tocki 4.3.1. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao da u svrhu ispunjavanja
tehnic¢ke i strune sposobnosti iz ove to¢ke ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini uredno izvrsio
minimalno jednu (1) ili viSe glavnih isporuka iste ili sli¢ne robe vezane za predmet nabave &ija
je zbrojena vrijednost jednaka ili veca od procijenjene vrijednosti predmeta nabave. Za potrebe
utvrdivanja sposobnosti iz ove tocke odgovori se upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se
informacije traZe u dijelu IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehni¢ka i
stru¢na sposobnost, to€ka 1B). U slu¢aju da naruditelj trazi provjeru informacija navedenih u
ESPD obrascu sposobnost iz ove to¢ke se dokazuje: - popisom glavnih isporuka robe izvr3enih u
godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini.
Popis glavnih isporuka robe sadrZi iznos, datum isporuke robe i naziv druge ugovorne strane.
Primjer popisa ugovora dan je na Obrascu C.

U dostavljenoj Izjavi o stavljanju resursa na raspolaganje od 20. prosinca 2018. godine
gospodarski subjekt BMS servis s.r.o., Modtice, Republika Ceska je izjavio da odabranoj
zajednici ponuditelja za predmetni postupak javne nabave stavlja na raspolaganje sve svoje
resurse radi uspjesnog i zadovoljavajuéeg izvrienja tocke 4.3. Tehni¢ka i struéna sposobnost
odnosno obvezuje se odabranoj zajednici ponuditelja staviti na raspolaganje svoje resurse u svrhu
dokazivanja i ispunjenja tehni¢ke i struéne sposobnosti ponuditelja tj. tocke 4.3.1. Popis glavnih
isporuka robe na nacin kako je to raspisano u predmetnom postupku javne nabave.

Clankom 273. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moze u
postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta iz
Clanaka 258. i 259. tog Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihova medusobnog odnosa. Stavkom 2. istoga &lanka propisano je da se gospodarski
subjekt moZe u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja
ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije iz &lanka 268. stavka 1.
toCke 8. tog Zakona ili uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ¢ée ti subjekti izvoditi radove ili
pruZati usluge za koje se ta sposobnost trazi.

Dakle, nesporno je da odredba ¢lanka 273. stavka 2. ZJN 2016 propisuje da se u slu¢aju
da bi se ponuditelj uopée mogao osloniti na tehnicku i struénu sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz relevantno stru¢no iskustvo, ti gospodarski
subjekti moraju izvoditi radove ili pruZati usluge za koje se ta sposobnost trazi. Medutim,
odabrana zajednica ponuditelja se oslonila na gospodarski subjekt u pogledu popisa glavnih
isporuka robe, stoga se odredba na koju ukazuje Zalitelj ne moZe primijeniti u konkretnom sluéaju
pa je utom dijelu Zalbeni navod neosnovan.

S druge strane, ovo tijelo je ocijenilo da iz sadrzaja dostavljene Izjave o stavljanju resursa
na raspolaganje koju je dao gospodarski subjekt BMS servis s.r.o., ModFice, Republika Ceska
proizlazi da ista nije u skladu s to¢kom 4.3. dokumentacije o nabavi kojom odredbom je propisano
da Izjava o stavljanju resursa na raspolaganje mora sadrZavati i na€in na koji se resursi stavljaju
na raspolaganje u svrhu izvr§enja ugovora, pa je zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narucitelj 18. ozZujka 2019. uputio odabranoj zajednici
ponuditelja zahtjev radi provjere informacija navedenih u ESPD obrascu, a u okviru kojeg
zahtijeva dostavu izvatka iz sudskog registra za odabranu zajednicu ponuditelja. Odabrana
zajednica ponuditelja je uz svoje olitovanje dostavila izvatke iz sudskog registra za Clanove
zajednice ponuditelja PA-EL d.o.0. i TOTech d.o.o0. te kod prvog i drugog Zalbenog navoda
spomenuti Ispis iz registra kvalificiranih izvodata/dobavljaga. Zalitelj isti¢e kako je narugitelj
postojanje razloga za iskljuéenje ocijenio tek parcijalno, buduéi da se iz izvatka iz sudskog registra
moZe utvrditi samo dio okolnosti predvidenih to¢kom 3.4. dokumentacije o nabavi (primjerice,
Cinjenica otvaranja ste¢ajnog postupka, likvidacije te odobrenja predste¢ajne nagodbe). Medutim,
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iz izvatka iz sudskog registra narucitelj nije mogao utvrditi postoje li kod bilo kojeg od &lanova
zajednice ponuditelja sve okolnosti propisane to¢kom 3.4. dokumentacije o nabavi (primjerice,
obustava poslovne aktivnosti, niti ¢injenica prezaduZenosti, odnosno nesposobnosti za plaéanje
itd.). Shodno tome, narugitelj je bio duZan zahtijevati, a odabrana zajednica ponuditelja dostaviti
1 druge odgovarajuce dokaze propisane dokumentacijom o nabavi (drugi odgovaraju¢i dokument
nadleZne sudske ili upravne vlasti, odnosno odgovarajuéu izjavu pod prisegom, odnosno
ovjerovljenu izjavu davatelja). Zalitelj isti¢e kako propusti u utvrdivanju okolnosti u odnosu na
odabranu zajednicu ponuditelja postoje i u odnosu na gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.o.,
budu¢i da je predmetnim Ispisom samo navedeno da nad subjektom nije pokrenut stedajni
postupak, da nije u likvidaciji, da subjektu nije imenovana posebna uprava ili da nije u sli¢noj
situaciji. Medutim, Zalitelj istice kako time nisu obuhvacéene sve mjerodavne okolnosti propisane
totkom 3.4. dokumentacije o nabavi, a predmetu nije priloZen drugi odgovaraju¢i dokument,
odnosno odgovarajuca izjava. Slijedom navedenog, naruéitelj je po mi$ljenju Zalitelja, propustio
utvrditi sve relevantne okolnosti u pogledu razloga za iskljuéenje u odnosu na odabranu zajednicu
ponuditelja te za gospodarski subjekt na &iju se sposobnost odabrana zajednica ponuditelja
oslanja, §to ¢ini Odluku o odabiru nezakonitom.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je to€kom 3.4. dokumentacije o nabavi
propisano da ¢e narucitelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je nad
gospodarskim subjektom otvoren stecajni postupak, ako je nesposoban za pla¢anje ili prezaduZen,
ili u postupku likvidacije, ako njegovom imovinom upravlja steajni upravitelj ili sud, ako je u
nagodbi s vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj
situaciji koja proizlazi iz sliénog postupka prema nacionalnim zakonima i propisima. Za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz ove to¢ke odgovori se upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se
informacije traze u dijelu III. Osnove za iskljudenje, odjeljak C: Osnove povezane s
insolventno$¢u, sukobima interesa ili poslovnim prekrsajem. U slugaju da narugitelj traZi provjeru
informacija navedenih u ESPD narugitelj navodi da ée prihvatiti sljede¢e dokumente kao dovoljan
dokaz da ne postoje osnove za iskljutenje gospodarskog subjekta iz tocke 3.4.: - izvadak iz
sudskog registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne
vlasti u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin,
kojim se dokazuje da ne postoje navedene osnove za iskljuenje. Ako se u drZavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi ¢iji je osoba drZavljanin ne izdaju takvi
dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom
ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog
tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je dostavila Izvatke iz
sudskog registra za oba ¢lana zajednice ponuditelja, a za gospodarski subjekt BMS servis s.r.o.,
Modfice, Republika Ceska, kod prethodnih Zalbenih navoda veé spomenuti Ispis iz registra
kvalificiranih izvodaCa/dobavljata koji je 27. oZujka 2019. godine izdalo Ministarstvo
regionalnog razvoja Republike Ceske. U navedenom Ispisu u to¢ki 2., navedeno je da je
izvoda¢/dobavlja¢ Ministarstvu regionalnog razvoja predoéio dokaz da ispunjava uvjete u skladu
s Clankom 74., stavak 1., slovo e), da nije u likvidaciji, protiv njega nije doneseno rjeSenje o
otvaranju ste€ajnog postupka, nije imenovana posebna uprava prema drugom pravnom propisu ili
u sli¢noj situaciji prema pravnom propisu zemlje nastana izvodaca/dobavljada.

PretraZivanjem sustava e-Certis, i to dokumenata kojima se u Republici Ceskoj dokazuje
nepostojanje osnova za iskljuCenje propisanih tokom 3.4. dokumentacije o nabavi (osnove
povezane s nesolventno3¢u, sukobima interesa ili povredom poslovanja), vidljivo je da se isto
dokazuje izvatkom iz sudskog registra ili pisanom potvrdom da gospodarski subjekt nije u
likvidaciji ili prezaduZen ili izvatkom iz popisa odobrenih gospodarskih subjekata.

Predmet upisa u sudski registar, kada su u pitanju drudtva s ograni¢enom odgovornoscu,
kojeg pravnog oblika su oba ¢lana odabrane zajednice ponuditelja IOTech d.o.0., Zagreb i Pa-el
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d.o.0., Veliko Trgovis¢e, regulira prvenstveno Zakon o sudskom registru (,,Narodne novine*, broj
1/95., 57/96., 1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10., 90/11., 148/13., 93/14. i 110/15.) i
njemu pripadajuéi Pravilnik o na€inu upisa u sudski registar (,,Narodne novine*, broj 22/12. i
127/14.), zatim Zakon o trgovackim drustvima (,,Narodne novine*, broj 111/93., 34/99., 121/99.,
52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13. 1 110/15.) i Ste&ajni
zakon (,,Narodne novine®, broj 71/15 i 104/17.) kao posebni propis. Ovo tijelo je primjenom
mjerodavnih odredaba navedenih propisa, i to ¢lanaka 24., 24a., 38., 64. 1 65. Zakona o sudskom
registru, Clanaka 22., 24., 52., 68. 1 91. Pravilnika o natinu upisa u sudski registar, ¢lanaka 394.,
396.,470.1623. Zakona o trgovackim drustvima i élanka 34. i 129. Ste¢ajnog zakona, utvrdilo da
su okolnosti odnosno razlozi iskljuéenja propisani u to¢ki 3.4. dokumentacije o nabavi, osim
okolnosti nepostojanja nesposobnosti za placanje ili prezaduzenosti, predmet upisa u sudski
registar. Slijedom toga dostavljenim izvadcima iz sudskog registra odabrana zajednica ponuditelja
nije dokazala nepostojanje svih razloga za isklju¢enje propisanih toc¢kom 3.4. dokumentacije o
nabavi, slijedom ¢ega naruéitelj navedeno nije mogao niti utvrditi. Stoga se u tom dijelu Zalbeni
navod ocjenjuje osnovanim.

S druge strane, bududi da je pretraZivanjem sustava e-Certis utvrdeno da se nepostojanje
osnova za iskljuenje (osnove povezane s nesolventno$éu, sukobima interesa ili povredom
poslovanja) u Republici Ceskoj dokazuje i izvatkom iz popisa odobrenih gospodarskih subjekata,
a §to je u konkretnom slu¢aju spomenuti Ispis iz registra kvalificiranih izvodata/dobavljada od
27. ozujka 2019. godine koji je izdalo Ministarstvo regionalnog razvoja Republike Ceske u kojem
je navedeno da gospodarski subjekt BMS SERVIS s.r.0., Modfice, Republika Ce$ka nije u
likvidaciji, protiv njega nije doneseno rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka, nije imenovana
posebna uprava prema drugom pravnom propisu ili u sli¢noj situaciji prema pravnom propisu
zemlje nastana izvodaa/dobavljaca, neosnovano Zalitelj tvrdi da postoje propusti narugitelja u

utvrdivanju okolnosti iz to¢ke 3.4. dokumentacije o nabavi u odnosu na gospodarski subjekt BMS
SERVIS s.r.0., Modrice, Republika Ceska.

Zalitelj dalje osporava zakonitost Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navodedi da je
narucitelj bez obrazloZenja propustio dostaviti priloge uz isti Zapisnik pa je tako postupio protivno
¢lanku 30. stavku 5. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.
Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da je Odluka o odabiru zahvacena nezakonito3éu jer je
narucitelj povrijedio nacelo transparentnosti iz &lanka 4. ZJN 2016.

Prema Clanku 30. stavku 4. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave (,,Narodne novine*, broj 65/17.), odluka o odabiru ili ponistenju dostavlja se javnom
objavom u EOJN RH. Prema stavku 5. tog ¢lanka, u prilogu odluke dostavlja se pripadajui
zapisnik s prilozima, ako postoji.

Ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj na zadnjoj stranici Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda naveo sljedece priloge Zapisniku: Zahtjevi za nadopunom/objasnjenjem dokumenata,
Zahtjevi za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, Zahtjevi za prihvatom ispravka ra¢unske
pogreske, Dostavljeni dokumenti, Poja$njenja, objasnjenja i ispravci, Analiza valjanih ponuda
prema kriteriju za odabir ponude. Spomenuta Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude nalazi se u istom .pdf dokumentu iza Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Takoder je
utvrdeno da je predmetni Zapisnik objavljen u EOJN RH u dijelu ,,Ostali dokumenti®, dok su
dokumenti koji se navode pod popisom priloga (osim spomenute Analize valjanih ponuda prema
kriteriju za odabir ponude ,,Poja$njenja“) objavljeni u dijelu ,,Pojasnjenja“.

Narucitelj je, dakle, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda kao i sve priloge koje u njemu
navodi javno objavio u EOJN RH te tako dostavio svim ponuditeljima, a ¢injenica da se predmetni
prilozi ne nalaze u istom .pdf dokumentu sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda nije od
utjecaja na njegovu zakonitost buduéi da su svi ponuditelji zbog njihove javne objave mogli
izvrsiti uvid u iste. Budu¢i da je naruditelj predmetne priloge objavio u EOJN RH, ispunjena je i
svrha nacela transparentnosti. S obzirom na navedeno, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.
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Dalje osporavajuéi odabranu ponudu Zalitelj navodi da je navod iz to¢ke 8. Kataloga 2. (za
uredaj CL-85, proizvodaca I0Tech d.0.0.) o lokalnom povezivanju Komunikatora 1 odnosno
Komunikatora 2 na lokaciji toplinske podstanice posredstvom cloud usluge kontradiktoran,
budu¢i da spajanje posredstvom cloud usluge podrazumijeva isklju¢ivo daljinsko mreZno
spajanje. Drugim rijeima, rjeSenje odabrane zajednice ponuditelja podrazumijeva ovisnost
korisnika o vanjskim komunikacijskim vezama i putevima (telekom operaterima, radijskim
linkovima, GSM-u /ili sli¢no), §to je suprotno zahtjevu narucitelja iz Priloga 2. dokumentacije o
nabavi (Tablica tehnickih zahtjeva na opremu), dodatno pojasnjenom 2. sijeénja 2019. godine. U
prilog svojih navoda Zalitelj upuéuje na normu IEC 17788/2014 u okviru koje se definira pojam
radunarstva u oblaku te njegova svojstva. Zalitelj takoder upuéuje na i dostavlja dokaz o objavi
na stranicama Europske Komisije gdje se na jasan na€in definira pojam racunarstva u oblaku. Iz
navedenog proizlazi, navodi Zalitelj, da je odabrana zajednica ponuditelja ponudila opremu koja
ne udovoljava zahtjevima iz dokumentacije o nabavi budué¢i da ponudeno rjesenje ne predvida
moguénost lokalnog povezivanja Komunikatora 1 i Komunikatora 2, ve¢ iskljuéivo daljinski,
putem interneta.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrana zajednica ponuditelja u svojoj
ponudi navela kako ponudeni uredaj za Komunikator 1 i Komunikator 2 udovoljava traZzenoj
funkcionalnosti i ima sucelje, kao npr. webserver pomocu kojega je moguce pratiti dijagnosticke
zapise i po potrebi Citati podatke, te vrSiti lokalno servisne aktivnosti neovisno o SCADA-.
Tvrdnja Zalitelja da se lokalno servisne aktivnosti ne smiju vrsiti posredstvom cloud usluge su
netocne bududi da je u Prilogu 2. Tablica tehni¢kih zahtjeva na opremu definirano kako je bitno
da se prilikom lokalnih servisnih aktivnosti ne koristi SCADA-a, dok druge pojedinosti
,»hedopusteno koristenje cloud usluge™ nisu bile propisane od strane narucitelja.

U svom ocitovanju odabrana zajednica ponuditelja se poziva na stranicu 4. Kataloga 2.
koji je dostavila u ponudi gdje se navode Eternet 10/100 (RJ45 prikljucak), USB 2.0 tip A.
Odabrana zajednica ponuditelja navodi da se spajanjem na lokalni USB ili mrezni prikljuc¢ak moZe
bez posredovanja telekom operatera, radijskih linkova, GSM- a i sl. obaviti sve traZene aktivnosti.
Potvrduje da ponudeni uredaj ima lokalno instalirani web server kojem se moZe pristupiti lokalno
ili udaljeno. Takoder u Zalbenom postupku dostavlja Izjavu proizvodaca I0Tech d.o.0., Zagreb
od 21. svibnja 2019. godine u kojoj isti proizvodaé izjavljuje da kao proizvoda¢ programibilnog
automatizacijskog komunikatora IOTech tip CL-85 isti ima lokalno instalirani webserver kojemu
se moZe pristupiti spajanjem USB ili RJ45 mreznim kablom te pratiti dijagnosticke zapise, po
potrebi Citati podatke, i vrsiti lokalno servisne aktivnosti neovisno bez pristupa internetu (bez
telekom operatera, bez radijksih linkova, bez GSM-a i/ili sli€no), te izjavljuje da su navedene
funkcionalnosti takoder dostupne lokalno kroz konzolu uredaja.

Kako bi ocijenilo zalbeni navod, izvrSen je uvid u Prilog 2. Tablica tehnic¢kih zahtjeva na
opremu gdje je naruditelj za Komunikator 1 i Komunikator 2 u posljednjoj stavci trazio sucelje,
kao npr. webserver pomocu kojeg je moguce pratiti dijagnostiCke zapise i po potrebi Citati
podatke, te vrSiti lokalno servisne aktivnosti neovisno o SCADA-i. Naruditelj je u Tablici
tehni¢kih zahtjeva za opremu dao naputak za popunjavanje Tablice 1. Specifikacija opreme
navode¢i da je u cilju dokazivanja sukladnosti ponudene opreme, ponuditelj duZan popuniti svaku
stavku (poziciju) u stupcu ,,Nudeno®, a u stupcu ,,Napomena“ potrebno je navesti tocke i stranice
dokumenata kojima se potkrepljuje upisani podatak u stupcu ,,Nudeno. Predmetni dokumenti
primjerice mogu biti izvjeStaj o ispitivanju (navesti to€ku i stranicu izvjestaja), katalog (navesti
toCku (poglavlje) i stranicu kataloga), fotodokumentacija proizvoda (iz fotografija mora biti jasno
vidljivo (ili dodatno nazna¢eno) da je ispunjen pojedini traZeni zahtjev) ili neki drugi dokument.
Sva dokumentacija koja se navodi u pojedinim stavkama stupca ,,Napomena“ mora biti priloZzena
u ponudi.

Nadalje, narucitelj je u svom pojasnjenju osporavane stavke Priloga 2. Tablica tehni¢kih
zahtjeva na opremu danom 2. sije¢nja 2019. istu dodatno pojasnio navodeéi da Komunikator 1 i
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Komunikator 2 trebaju omogudéiti lokalno spajanje na iste (na lokaciji toplinske podstanice
neovisno o SCADA-i). Pri lokalnom spajanju na Komunikator 1 i Komunikator 2 potrebno je
omoguéiti, poja$njava dalje narucitelj, pracenje dijagnostickih zapisa, ¢itanje podataka i servisne
aktivnosti na samim uredajima.

Odabrana zajednica ponuditelja je u ponudi dostavila Prilog 2. Tablica tehni¢kih zahtjeva
na opremu gdje je u spornoj stavci potvrdila da nudi trazenu funkcionalnost te uputila na tocku 8.
na stranici 3. priloZenog Kataloga 2. (za uredaj CL-85, proizvodaca I0Tech d.o.0.). U tocki 8. na
stranici 3. Kataloga 2. navedeno je: ,,8. Decidirana usluga u oblaku - CL-85 Cloud web server -
decidirana usluga u oblaku - omogucuje ¢itanje i kontrolu parametara, dijagnostickih zapisa bilo
kojeg broja uredaja putem web preglednika. Uz CL-85 Cloud moZete kontrolirati sve svoje
objekte lokalno ili daljinski putem bilo kojeg mobilnost/ fiksnog uredaja, registrirati podatke i
dijeliti odabrane podatke s drugim korisnicima neovisno o SCADA sustavu.“ Na stranici 4.
predmetnog Kataloga 2. navodi se Eternet 10/100 (RJ45 prikljucak) te USB 2.0 tip A.

Uzimajuéi u obzir da je odabrana zajednica ponuditelja u ponudi dostavila Katalog 2. u
kojem je u tocki 8. na stranici 3. navedeno da se uz CL-85 Cloud moZe kontrolirati sve svoje
objekte lokalno ili daljinski, dakle, ponudila je dvije moguénosti, medu kojima je i trazeno
obavljanje servisne aktivnosti lokalno, te &injenicu da je odabrana zajednica ponuditelja u
zalbenom postupku dostavila Izjavu proizvoda¢a I0Tech d.o.0., Zagreb od 21. svibnja 2019.
godine kojom je dodatno potvrdila ¢injenicu navedenoj u odabranoj ponudi odnosno potvrdila je
da komunikator IOTech tip CL-85 ima lokalno instalirani webserver kojemu se moZe pristupiti
spajanjem USB ili RJ45 mreZnim kablom te pratiti dijagnosti€ke zapise, po potrebi Citati podatke,
i vrsiti lokalno servisne aktivnosti neovisno bez pristupa internetu, Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Nadalje, zalitelj navodi da iz Kataloga 4. i 5. dostavljenih u odabranoj ponudi ne proizlazi
kako su sve funkcionalnosti SCADA-e dostupne preko Web sucelja. Naprotiv, na stranici 12.
Kataloga 4. navedeno je da se SCADA mozZe koristiti na Web sucelju s manjim ograniCenjima,
ali bez navodenja o kojim se ograni¢enjima radi. Naime, navodi Zalitelj, naruditelj je u to€ki 1.15.
Priloga 3. dokumentacije o nabavi (Tablica tehni¢kih zahtjeva na SCADA sustav) propisao da
ponudeno rjeSenje omogucuje pristup WEB Serveru same SCADA-e sa terena za minimalno 10
korisnika istovremeno, dodatno pojasnivii svoje trazenje 31. prosinca 2019. godine na upit
gospodarskog subjekta. U prilog svojih navoda Zalitelj se poziva na i dostavlja ispis sa sluzbene
stranice Promotic SCADA proizvodaca Microsys sustava kojeg je odabrana zajednica ponuditelja
ponudila u predmetnom postupku, a iz kojeg je po misljenju Zalitelja jasno vidljivo kako sam
proizvoda¢ definira ogranicenja koja postoje u pogledu koristenja Web sucelja. Iz navedenog
slijedi kako je odabrana zajednica ponuditelja u svojoj ponudi odstupila od zahtjeva narucitelja iz
dokumentacije o nabavi buduéi da se na stranicama proizvodaéa moze utvrditi da ponudeno
rjeSenje ne osigurava da su sve funkcionalnosti dostupne preko Web sucelja, a $to se navodi i u
ponudi odabrane zajednice ponuditelja. Pri tome, Zalitelj naglasava da je opisani previd naruCitelja
koji je rezultirao prihva¢anjem odabrane ponudu usprkos njenim nedostacima, imao za indirektnu
posljedicu da je Zalitelj stavljen u neravnopravan polozaj, budué¢i da je morao dogradivati
funkcionalnosti vlastitog proizvoda, §to nosi dodatne troskove koji su se odrazili na krajnjoj cijeni
ponudene SCADA-¢.

Narugitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je odabrana zajednica ponuditelja u svojoj
ponudi navela kako ponudeni SCADA sustav zadovoljava trazenu funkcionalnost, Sto je i
dokazano u Prilogu 4. na stranicama 1. i 2., to¢ka 1., te stranici 29. to¢ka 10. Buduéi da zalitelj
navodi kako je na stranici 12. Kataloga 4. navedeno kako se SCADA mozZe koristiti na Web
suCelju s manjim ogranienjima, ali bez navodenja o kojim se ograniCenjima radi, naruditelj
navodi da su ograni¢enja navedena u radu sa SCADA-om putem Web sulelja koja navodi Zalitelj
navedena na dnu 12. stranice, i ista nikako ne utje¢u na zadovoljavanje zahtjeva funkcionalnosti
trazene u Prilogu 3. Tablica tehni¢kih zahtjeva na SCADA sustav da ponudeno rjeSenje

11



omogucuje pristup WEB Serveru same SCADA-e sa terena za minimalno 10 korisnika
istovremeno, ve¢ naprotiv tvrdi kako se pojedine funkcionalnosti putem Web suéelja koriste
drugacije u odnosu na rad u samoj SCADA-i, §to narutitelj nije u zahtjevima navedenim u
dokumentaciji o nabavi definirao kao nedopusteno. Navod o ograni¢enjima na rad putem Web
sucelja sa sluzbene stranice proizvodaga za Promotic SCADA sustav narucitelj smatra nevaZnim
buduéi da je odabrana zajednica ponuditelja dokazala traZenu funkcionalnost dostavljenim
katalozima i ostalom dokumentacijom tijekom postupka nabave.

Odabrana zajednica ponuditelja je u svom ocitovanju dostavljenom u Zalbenom postupku
uputila na dokaze dostavljene u ponudi te dodatno na Potvrdu proizvodaca SCADA sustava koju
dostavlja tijekom Zzalbenog postupka, a kojom Microsys, spol. s.r.o., Ostrava 3 — Vitkovice,
Republika Ceska kao proizvoda¢ ponudenog SCADA rjesenja potvrduje da ponudeno SCADA
rjeSenje nema funkcionalna ograniCenja za rad kroz web sudelje, osobito u pogled u SCADA
aplikacije traZene u predmetnom postupku javne nabave. Takoder navodi da su sve
funkcionalnosti trazenog tehnikog rjesenja dostupne pristupom web serveru same SCADA-e s
terena za minimalno 10 korisnika istovremeno. Odabrana zajednica ponuditelja dalje u o€itovanju
navodi da do eventualnih, mogucih ograni¢enja moZe do¢i ukoliko se SCADA sustavu pristupa
putem losih zastarjelih web preglednika te u sluéaju koristenja alternativnih programskih rjeSenja,
ane 1 u slu€aju koristenja SCADA sustava na odgovarajuéi na¢in, sukladno uputama proizvodaca.

Uvidom u Prilog 3. Tablica tehni¢kih zahtjeva na SCADA sustav, utvrdeno je da je
narucitelj u Tablici 1. Tehni€ki zahtjevi za SCADA sustav u to¢ki 1.15 propisao da ponudeno
rjeSenje omogucuje pristup WEB Serveru same SCADA-¢ sa terena za minimalno 10 korisnika
istovremeno.

Nadalje, u pogledu navedenog zahtjeva naruéitelj je u svom poja$njenju dokumentacije o
nabavi od 31. prosinca 2019. godine na upit gospodarskog subjekta trebaju li sve funkcionalnosti
SCADA-e biti dostupne preko Web sucelja, potvrdio, buduéi da u specifikaciji nije navedeno da
pristup WEB Serveru same SCADA-e sa terena za minimalno 10 korisnika istovremeno treba
omoguciti pristup do neke pojedine funkcionalnosti SCADA sustava, kako sve funkcionalnosti
SCADA-e trebaju biti dostupne preko Web suéelja.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je dostavljen Prilog 3. Tablica zahtjeva na
SCADA sustav gdje je u to¢ki 1.15. Tablice 1. odabrana zajednica ponuditelja potvrdila da nudi
traZzenu funkcionalnost te uputila na katalog 4., stranica 1. i 2. to¢ka 1 i stranica 29. to¢ka 10. U
katalogu 4. koji se odnosi na ,,Promotic SCADA visualisation software®, stranica 12., u dijelu
Ispis ili prikaz pregleda HTML stranice ili teksta, navedeno je da je ovo pogodno za ispis HTML
stranica (lokalnih ili url adrese), tekstualnih datoteka ili slika. Takoder je moguce proslijediti
varijablu koja sadrzi tekst ili html string (znakovni niz) ovoj metodi ispisa. Takoder se moZe
koristiti (uz manja ogranienja) na Web klijentu.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je naruéitelj u fazi izrade dokumentacije o nabavi pojasnio
gospodarskim subjektima kako sve funkcionalnosti SCADA-¢e trebaju biti dostupne preko Web
sucelja, da je u Katalogu 4. odabrane zajednice ponuditelja navedeno da se ispis ili prikaz pregleda
HTML stranice ili teksta ponudenog Promotic sustava mozZe Koristiti uz manja ograni¢enja na
Web klijentu, a koja ogranicenja su vidljiva iz dokaza koji dostavlja Zalitelj u ovom Zalbenom
postupku (ispis sa sluzbene stranice Promotic SCADA proizvodaca Microsys sustava), te da sama
odabrana zajednica ponuditelja u svom olitovanju priznaje da mozZe doé¢i do eventualnih
ograni¢enja (ukoliko se SCADA sustavu pristupa putem losih zastarjelih web preglednika te u
slu¢aju koristenja alternativnih programskih rje$enja), ovo tijelo je utvrdilo da se prigovor Zalitelja
ne moze otkloniti. Odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku dostavlja dokaz u prilog svojih
tvrdnji da je udovoljio zahtjevu naruditelja, a koji dokaz je kontradiktoran Katalogu 4.
dostavljenom u ponudi. Medutim, buduéi da se ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz tehnicke
specifikacije dokazuje u postupku kod naruéitelja, a ne u Zalbenom postupku, ovo tijelo spomenuti
dokaz nije uzelo u obzir. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je osnovan.
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Zalitelj i ovim navodom osporava odabranu ponudu navodeéi da je narugitelj u okviru
zahtjeva za pojasnjenjem odnosno dopunom ponude od 28. veljace 2019. godine od odabrane
zajednice ponuditelja zahtijevao dostavu izjave o svojstvima proizvoda za Komunikator 1 i
Komunikator 2, proizvodac¢a I0Tech d.o.o., tip CL-85 u skladu sa Zakonom o gradevnim
proizvodima. Udovoljavajuci zahtjevu naruitelja, odabrana zajednica ponuditelja je dostavila
EU-Izjavu o sukladnosti. Zalitelj navodi da je narugitelj nezakonito trazio dostavu izjave o
svojstvima temeljem Zakona o gradevnim proizvodima jer navedeni zakon za takvu opremu nije
uopée mjerodavan. Suprotno tome, navodi Zalitelj, za traZenu opremu narucitelj moZe zahtijevati
od proizvodaca dostavu Izjave o sukladnosti sukladno vazeé¢em Pravilniku o radijskoj opremi
(,,Narodne novine“, broj 49/16.).

Takoder navodi da iako je odabrana zajednica ponuditelja dostavila navedenu EU-Izjavu
o sukladnosti, ista je zastarjela pa je shodno tome nevaljana. Naime, odabrana zajednica
ponuditelja u spornoj izjavi upucuje na Direktivu R&TTE 1999/5/EC te na Direktivu 2014/30/EU
kao pravne temelje. Prije svega, istiCe Zalitelj, navedena direktiva R&TTE 1999/5/EC je stavljena
izvan snage Direktivom 2014/53/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. travnja 2014. o
uskladivanju zakonodavstava drZava €lanica o stavljanju na raspolaganje radijske opreme na
trziStu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/5/EZ. Prema ¢lanku 48. nove Direktive 2014/53/EU
koja je stupila na snagu dana 13. lipnja 2016. godine, radijska oprema proizvedena sukladno
propisima donesenim na temelju direktive R&TTE 1999/5/EC mogla se stavljati na trziste
najkasnije do 13. srpnja 2017. godine. Zalitelj dalje navodi da Direktiva 2014/30/EU Europskog
Parlamenta i Vijeca od 26. veljaée 2014. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu
na elektromagnetsku kompatibilnost uopée nije mjerodavna za dostavljenu Izjavu o sukladnosti,
te se u prilog svojih navoda poziva na todku 10. uvodnih napomena. Zalitelj dalje navodi da je
trenutno vazeéa Direktiva 2014/53/EU prenesena u pravni poredak Republike Hrvatske
navedenim Pravilnikom o radijskoj opremi, donesenim na temelju Zakona o tehni¢kim zahtjevima
za proizvode i ocjenjivanju sukladnosti ("Narodne novine", broj 80/13,, 14/14,, 32/19,). Zalitelj
se u prilog svojih navoda poziva na ¢lanke 20. stavak 2. te 29. stavak 1. Pravilnika o radijskoj
opremi.

Ovo tijelo je utvrdilo da je naruditelj 28. veljace 2019. godine trazio od odabrane zajednice
ponuditelja izjavu o svojstvima proizvoda za Komunikator 1 i 2, proizvodaca IOTech d.o.o., tip
CL-85, sukladno Zakonu o gradevnim proizvodima iz 2013. godine, medutim, odabrana zajednica
ponuditelja je u svom dopisu navela da ista izjava nije trazena dokumentacijom o nabavi,
medutim, navodi da usprkos tome dostavlja EU izjavu o sukladnosti za proizvod CL-85
proizvodaca IOTech d.o.0. na osnovu koje je stavljena oznaka CE. Takoder je odabrana zajednica
ponuditelja napomenula naruéitelju kako se za elektronic¢ke uredaje tog tipa ne izdaje izjava o
svojstvima proizvoda kao izjava koja prati gradevinske proizvode i proizvode koji se trajno i
neotklonjivo ugraduju u gradevinu, $to je vidljivo iz Zakona o gradevnim proizvodima i Uredbe
broj 305/2011.

Uvidom u spomenutu EU izjavu o sukladnosti vidljivo je da se odnosi na programibilni
kontroler automatike tip CL-85 proizvoda¢a IOTech d.o.o.

Nadalje, iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da je naruéitelj nije analizirao i
ocjenjivao spornu EU izjavu o sukladnosti za proizvod CL-85 proizvodac¢a IOTech d.o.o. koju je
dostavila odabrana zajednica ponuditelja.

Naruc¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u zahtjevu za poja$njenjem traZio dostavu
izjave o svojstvima proizvoda za Komunikator 1 i Komunikator 2 proizvodac¢a I[OTEch d.o.o0., tip
CL-85 u skladu sa Zakonom o gradevnim proizvodima, iako taj dokaz nije traZio dokumentacijom
o nabavi. Medutim, navodi dalje, buduci da je odabrana zajednica ponuditelja u svojem odgovoru
navela kako narucitelj nije ispravno trazio izjavu o sukladnosti ve¢ izjavu o svojstvima proizvoda
za Komunikator 1 i Komunikator 2 te kako narucitelj dokumentacijom o nabavi nije propisao
dostavu izjave o sukladnosti/izjave o svojstvima proizvoda, naruditelj navodi da prilikom pregleda



i ocjene ponude nije analizirao dostavljenu izjavu o sukladnosti buduéi da ista kao takva ne moze
utjecati na kona¢nu odluku o ocjeni ponude.

Slijedom opisanog ¢injeni¢nog stanja, a i injenice da ocjena spornog dokumenta EU
izjava o sukladnosti nema utjecaja na drugacije rjeSenje stvari, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim,

Zalitelj u nastavku Zalbe osporava ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja
Elektrogen d.o.o., Zagreb i Adnet d.o.0., Zagreb navodeéi da je naruditelj u Prilogu 1 (Tehnicki
opis) dokumentacije o nabavi propisao da su isporucitelji duzni u svojoj ponudi ,,prikazati detaljan
na¢in spajanja opreme (mjerila toplinske energije, regulatora grijanja i potro$ne tople vode,
frekventno reguliranih pumpi i tlaénih osjetnika) u toplinskoj stanici/podstanici na komunikator®.
Drugorangirani ponuditelj je u ponudi dostavio dokument ,,h) 3 Opis nadina spajanja opreme*, a
u kojem prikazuje na opcenit na¢in kako bi oprema trebala biti spojena bez jasno iskazanih detalja,
a narucitelj nije ocijenio da tako opceniti dokument ne udovoljava zahtjevima dokumentacije o
nabavi. Stoga je naruditeljeva Odluka o odabiru zahvadena nezakonito$éu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je drugorangirani ponuditelj u svojoj ponudi u
prilogu h) 3 Opis nacina spajanja opreme dovoljno detaljno opisao i prikazao na¢in spajanje
trazene opreme dokumentacijom o nabavi iz Priloga 1. Tehni¢kog opisa (mjerila toplinske
energije, regulatora grijanja i potrosne tople vode, frekventno reguliranih pumpi i tlaénih
osjetnika) u toplinskoj stanici/podstanici na Komunikator 1 i Komunikator 2 te sve module kojima
se omogucuyje spajanje sa ranije navedenom opremom u toplinskoj stanici/podstanici).

U Prilogu 1. Tehni€ki opis - Sustav nadzora i upravljanja toplinskim podstanicama,
naruditelj je propisao da je isporucitelj u svojoj ponudi obavezan prikazati detaljan na¢in spajanja
opreme (mjerila toplinske energije, regulatora grijanja i potro$ne tople vode, frekventno
reguliranih pumpi i tlaénih osjetnika) u toplinskoj stanici/podstanici na komunikator. U istom
Prilogu 1. dan je prikaz spajanja opreme unutar toplinske stanice/podstanice i komunikatora,
funkcionalni prikaz sustava (Slika 1).

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja utvrdeno je da je dostavila dokaz
naslova ,,h) 3 Opis nacina spajanja opreme* u kojem je naveden opis naéina spajanja opreme
(mjerila toplinske energije, regulatora grijanja i potro$ne tople vode, frekventno reguliranih pumpi
i tlaénih osjetnika) u toplinskoj stanici/podstanici, a u kojem se, uz opisni dio, nalazi i Slika 1 -
Prikaz nacin spajanja opreme u toplinskoj stanici/podstanici na komunikator. Spomenuta Slika 1
odgovara Slici 1. iz naruditeljevog Priloga 1. Tehnicki opis.

S obzirom na prethodno utvrdeno i opisano éinjeni¢no stanje, a uzimajuéi u obzir da je
narucitelj ocijenio da je drugorangirana zajednica ponuditelja dovoljno detaljno opisala i prikazala
naCin spajanja traZzene opreme (mjerila toplinske energije, regulatora grijanja i potro$ne tople
vode, frekventno reguliranih pumpi i tlaénih osjetnika) u toplinskoj stanici/podstanici na
komunikator 1 i 2 te sve module kojima se omoguéuje spajanje sa ranije navedenom opremom u
toplinskoj stanici/podstanici), koju ocjenu Zalitelj slijedom odredbe &lanka 403. stavka 2. ZIN
2016. nije osporio, Zalbeni navod je neosnovan.

Osporavajuéi ponudu drugorangirane zajednice ponuditelja Zalitelj dalje navodi da je
narucitelj Prilogom 2. dokumentacije o nabavi (Tablica tehni¢kih zahtjeva na opremu) u tablici 1.
Specifikacija opreme, stavka 6., trazio modul za integraciju Modbus-a (RTU, minimalno 3 slave
uredaja). Drugorangirana zajednica ponuditelja je u okviru svoje ponude u Prilogu 2. Tablica 1.
Specifikacija opreme uputila na stranicu 1. odjeljak — Prednosti priloZenog Prospektnog
materijala Phoenix_Contact IB IL. RS UNI-PAC.pdf (za Inline funkcijski modul — IB IL RS
UNI-PAC, proizvodaca Phoenix Contacta GmblI & Co. KG) i stranicu 2. odjeljak Funkcijski
blokovi Modbus/RTU serijskog upravljatkog programa prilozenog prospektnog materijala
Phoenix_Contact Modbus-RTU.pdf (za knjizicu Modbus/RTU, proizvoda¢a Proenix Contacta
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GmbH & co. KG). Na navedenoj stranici 1. odjeljak - Prednosti prilozenog prospekta
Phoenix Contact IB IL RS UNI-PAC.pdf nigdje se ne navodi protokol Modbus RTU kao jedan
od podrZanih protokola, ve¢ stoji da nudeni funkcijski modul IB IL RS UNI-PAC podrzava
razli¢ite protokole. Na navedenoj stranici 2. odjeljak Funkcijski blokovi Modbus/RTU serijskog
upravljackog programa priloZenog propspekta Phoenix Contact Modbus-RTU.pdf prikazani su
popis 1 opis programskih funkcija za Modbus/RTU funkcijske blokove ¢ime se samo dokazuje
mogucnost programskog koriStenja navedenih funkcija, ali nikako nije dokazana moguénost
koriStenja Modbus RTU protokola na fizi¢koj razini (to jest spajanje potrebnih Zica).

Zalitelj dalje navodi da su u prilogu h) 3 Opis nagina spajanja opreme opis i prikaz nacina
spajanja opreme u toplinskoj stanici/podstanici u kontradiktornosti s nudenim funkcionalnim
modulom IB IL RS UNI-PAC i sa Prilogom 1 - Tehnicki opis, Slika 1. Prikaz spajanja opreme
unutar toplinske stanice/podstanice i komunikatora iz dokumentacije o nabavi. Na stranicama 3.
i 4. prilozenog Prospektnog materijala Phoenix Contact IB IL RS UNI-PAC.pdf (za Inline
funkcijski modul — IB IL RS UNI-PAC, proizvoda¢a Phoenix Contact GmbH & Co. KG) vidi
se da funkcijski modul IB IL RS UNI-PAC podrZava spajanje samo jedne RS-485/422 ili jedne
RS-232 serijske veze. Prema Prilogu I. — Tehnicki opis, Slika 1. Prikaz spajanja opreme unutar
toplinske stanice/podstanice i komunikatora iz dokumentacije o nabavi, modul za integraciju
Modbus protokola mora omoguciti odvojeno spajanje regulatora koji podrzavaju Modbus
protokol i frekventno reguliranih pumpi koje podrZzavaju Modbus protokol (minimaino dva RS-
422 ili RS-485 serijska porta za komunikaciju). Zalitelj navodi da je opisani zahtjev naruéitelja
detaljnije obrazloZen u pojasnjenju od 31. prosinca 2018. Naime, navodi dalje Zalitelj, RS-232
omogucava spajanje sa samo jednim RTU uredajem (jedan regulator ili jedna frekventno
regulirana pumpa) ¢ime zahtjev naruitelja za spajanjem minimalno 3 slave uredaja nije ispunjen.
Zalitel;j isti¢e kako se iz navedenog opisa funkcionalnosti ne vidi moguénost integracije Modbus
RTU protokola kao ni spajanje minimalno 3 slave uredaja prema zahtjevima koja je propisao
narucitelj. Navedene nedostatke u ponudi drugorangirane zajednice ponuditelja moZe se otkloniti
samo promjenom predmeta ponude u vrsti ili koliéini.

Nadalje, u Tablici 1. Specifikacija opreme za Komunikator 1, narugitelj je u stavci 6. traZio
modul za integraciju Modbus-a (RTU, minimalno 3 slave uredaja), dok je kod Komunikatora 2 u
istoj Tablici 1. trazio modul za integraciju uredaja sa Modbus komunikacijskim protokolom
(RTU, minimalno 3 slave uredaja). Takoder, naruditelj je u Tablici tehni¢kih zahtjeva na opremu
dao naputak za popunjavanje Tablica 1. Specifikacija opreme, propisavsi medu ostalim da je u
cilju dokazivanja sukladnosti ponudene opreme, ponuditelj duZan popuniti svaku stavku
(poziciju) u stupcu ,,Nudeno® , dok je u stupcu ,,Napomena“ potrebno navesti tocke i stranice
dokumenata kojima se potkrepljuje upisani podatak u stupcu ,,Nudeno“. 3. Sva dokumentacija
koja se navodi u pojedinim stavkama stupca ,,Napomena“ mora biti priloZena u ponudi.

U pojasnjenju dokumentacije o nabavi koju je 31. prosinca 2018. godine naruditelj dao
gospodarskim subjektima, navedeno je da ponuditelj treba zadovoljiti da Komunikatr 2 ima trazen
1 modul za Modbus komunikacijski protokol (TCP/IP za minimalno 3 slave uredaja) i 1 modul za
za Modbus komunikacijski protokol (RTU, minimalno 3 slave uredaja).

Iz drugorangirane ponude vidljivo je da je u Tablici 1. dostavljenog dokaza Tablica
tehni¢kih zahtjeva na opremu, u predmetnoj stavei Komunikatora 1 i Komunikatora 2
drugorangirana zajednica ponuditelja potvrdila da nudi traZeni tehniCki zahtjev te uputila na
prospektni materijal naslova Phoenix Contact IB IL RS UNI-PAC.pdf, stranica 1. odjeljak
naziva Prednosti, te na prospektni materijal naslova Phoenix_Contact Modbus-RTU.pdf, stranica
2., odjeljak Funkcijski blokovi Modbus/RTU serijskog upravljatkog programa. Na stranici 1.
prospekta Phoenix_Contact IB IL RS UNI-PAC.pdf kao jedna od prednosti Inline funkcijskog
modula — IB IL RS UNI-PAC — 2700893 navedeno je da podrZava razliite protokole. Na
stranicama 3. i 4. istog prospekta Phoenix Contact IB IL RS UNI-PAC.pdf nalazi se spojni
dijagram u kojem su navedeni RS-485 i RS -232. Nadalje, na stranici 2. drugog prospekta
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Phoenix_Contact_Modbus-RTU.pdf, prikazani su Modbus/RTU funkcijski blokovi te funkeijski
blokovi Modbus/RTU serijskog upravljackog programa.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodu da je drugorangirana zajednica ponuditelja
navedenu funkcionalnost dokazala dostavljenom dokumentacijom i to prilozima
Phoenix_Contact_IB IL RS UNI-PAC.pdf, stranica 1. - Prednosti te Phoenix_Contact Modbus-
RTU.pdf, stranica 2. - Funkecijski blokovi Modbus/RTU serijskog upravljatkog programa.
Rjesenje koje je drugorangirana zajednica ponuditelja ponudila je, navodi narucitelj, modularno
te sukladno tome progirivo unutar istog modula na programskoj razini s obzirom na potreban broj
slave uredaja, te su tvrdnje Zalitelja netoéne. Naime, drugorangirana zajednica ponuditelja je
dostavljenom dokumentacijom dokazala sve trazeno. Sto se tige fizitke razine, narucitelj navodi
da je ista takoder zadovoljena, buduéi da drugorangirana zajednica ponuditelja svojim rjeSenjem
moZe unutar modula za integraciju Modbus RTU dodavati potreban broj funkcijskih Inline
modula - IB IL RS UNI-PAC, te navedeno ne &ini nikakvu promjenu predmeta postupka nabave
u vrsti i koli¢ini.

Prema tome, buduéi da su ponuditelji, sukladno traZenju narucitelja, u stupcu ,,Napomena™
trebali navesti to¢ke i stranice dokumenata kojima se potkrepljuje upisani podatak u stupcu
,Nudeno, a $to drugorangirana zajednica ponuditelja po ocjeni ovoga tijela nije potkrijepila, te
da iz naruéiteljevog odgovora na Zalbu proizlazi da drugorangirana zajednica ponuditelja nije
ponudila gotovo rjesenje, ve¢ bi ponudeno rjesenje trebalo dodatno prosiriti odnosno dopuniti u
svrhu ispunjenja zahtjeva narugitelja, ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelja da se iz konkretnog
opisa funkcionalnosti ne vidi moguénost integracije Modbus RTU protokola kao ni spajanje
minimalno 3 slave uredaja prema zahtjevima koja je propisao naruéitelj, pa su Zalbeni navodi
ocijenjeni osnovanima.

Zalitelj dalje navodi da se iz opisa funkcionalnosti navedenog u prospektu
NetVision SCADA_broSura.pdf ne moZe utvrditi da ponudeni SCADA sustav sadrZi sve
funkcionalnosti trazene Prilogom 3. Tablica 1. Tehnic¢ki zahtjevi za SCADA sustav, stavka 2.2.,
osobito zahtjevima da je osiguran integritet transakcija u procesu, osiguranje zavrSenih
transakcija, i postoji li trag aktivnosti za vrijeme oporavka sustava, §to navedeni postupak izrade
sigurnosne kopije i dokumentirani postupak povrata podatka tehnicki ne ukljuéuju sami po sebi
te se samo iz njih ne moZe utvrditi da je drugorangirani ponuditelj ispunio tehni¢ke zahtjeve
narucitelja.

Narugitelj je u Prilogu 3. Tablica zahtjeva na SCADA sustav, Tablica 1. Tehnicki
zahtjevi za SCADA sustav, stavka 2.2, traZio da SCADA podrzava automatski Backup/restore
odnosno da postoje procedure za izradu sigurnosnih kopija, da je osiguran integritet transakcija u
procesu, zatim, osiguranje zavrSenih transakcija, da postoji trag aktivnosti za vrijeme oporavka
sustava te da sadrZi postupak za restart sustava. U istom Prilogu 3. naru¢itelj je dao naputak za
popunjavanje Tablice 1. Tehni¢ki zahtjevi za SCADA sustav i Tablice 2. Specifikacija osnovnih
funkcionalnih svojstava SCADA sustava propisuju¢i da je u cilju dokazivanja sukladnosti
ponudenog SCADA sustava, ponuditelj duZan popuniti svaku stavku (poziciju) u stupcu
JIspunjava®. U stupcu ,,Dokument* potrebno je navesti tocke i stranice dokumenata kojima se
potkrepljuje upisani podatak u stupcu ,,Ispunjava“. Sva dokumentacijakoja se navodi u pojedinim
stavkama stupca ,,Dokument“ mora biti priloZena u ponudi.

Uvidom u drugorangiranu ponudu utvrdeno je da je drugorangirana zajednica ponuditelja
u predmetnoj stavci 2.2. Tablice 1. Tehnicki zahtjevi za SCADA sustav uputila na stranicu 2.
(Osnovna svojstva) brogure NetVision_ SCADA_bro3ura.pdf. Na navedenoj stranici 2. odjeljku
Osnovna svojstva navedeno je da ponudeni SCADA sustav omogucava nadzor rada sustava,
automatsku izradu sigurnosne kopije (eng. backup/restore) i dokumentirani postupak povrata
podataka.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je drugorangirana zajednica ponuditelja
dokazala da ponudeni SCADA sustav podrzava traZenu funkcionalnost iz Priloga 3. Tablica
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tehni¢kih zahtjeva na SCADA sustav, budu¢i da se iz dostavljene dokumentacije
NetVision SCADA_broSura.pdf, stranica 2 - Osnovna svojstva, nedvojbeno moze utvrditi kako
ponudeni SCADA sustav podrzava automatski Backup/restore, jer ima nadzor rada sustava i
automatsku izradu sigurnosne kopije (eng. backup/restore) kao i dokumentirani postupak povrata
podataka. Sto se ti¢e navoda da SCADA podrZava automatski Backup/restore (Postoje procedure
za izradu sigurnosnih kopija, Osiguran integritet transakcija u procesu, Osiguranje zavrSenih
transakcija, Postoji trag aktivnosti za vrijeme oporavka sustava i Postupak za restart sustava),
narucitelj navodi da isti samo detaljnije opisuju traZenu funkcionalnost, i to $to ih drugorangirani
ponuditelj nije taksativno naveo u dokumentaciji NetVision SCADA broSura.pdf; stranica 2. -
Osnovna svojstva, nikako nisu dokaz da drugorangirana zajednica ponuditelja nije ponudila
SCADA sustav sukladan trazenoj dokumentaciji o nabavi. Dalje navodi da je netoan navod
Zalitelja da se ne moZe sa sigurno$¢u utvrditi ukoliko SCADA sustav podrZava automatski
Backup/restore, da ima osiguran integritet transakcija u procesu, osiguranje zavrsenih transakcija
i postoji li trag aktivnosti za vrijeme oporavka sustava, buduci da smisao cijele funkcionalnosti
automatskog backup/restore upravo proizlazi iz toga da se svi podaci i transakcije u SCADA-i
sigurno i dokumentirano pohrane i saCuvaju do ponovne uspostave SCADA-e, a S§to je
drugorangirana zajednica ponuditelja i dokazala dostavljenom dokumentacijom.

Dakle, narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da se iz dostavljene dokumentacije
nedvojbeno moze utvrditi kako ponudeni SCADA sustav podrzava automatski Backup/restore te
da Cinjenica $to drugorangirana zajednica ponuditelja nije taksativno navela sporne
funkcionalnosti nije dokaz da ista nije ponudila SCADA sustav sukladan traZenoj dokumentaciji
o nabavi. Medutim, ovo tijelo je suprotnog stava buduci da se iz dokumentacije na koju se u
ponudi poziva sama drugorangirana zajednica ponuditelja ne moZe nedvojbeno utvrditi
udovoljenje osporavanim zahtjevima narucitelja, a narucitelj je u dokumentaciji o nabavi (Prilog
3. Tablica zahtjeva na SCADA sustav) propisao da je stupcu ,,Dokument* potrebno navesti tocke
i stranice dokumenata kojima se potkrepljuje upisani podatak u stupcu ,,Ispunjava®, $to prema
ocjeni ovoga tijela nije potkrijepljeno. Prema tome, ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelja da je
drugorangirana zajednica ponuditelja ponudila sustav koji ne udovoljava traZzenju naruditelja, pa
je zalbeni navod osnovan.

Zakljuéno, zalitelj navodi da je Prilogom 3. dokumentacije o nabavi (Tablica tehnickih
zahtjeva na SCADA sustav) narucitelj u Tablici 2. Specifikacija osnovnih funkcionalnih svojstava
scada sustava, u stavei 1.5 trazio mogucnost daljinskog pristupa SCADA-e prema svakoj
pojedinoj toplinskoj podstanici po neovisnom i sigurnom komunikacijskom kanalu zbog
moguénosti dijagnostike, izmjene programa, u¢itavanja novih verzija firmware-a komunikatora
te mogucénosti dijagnostike i izmjene programa regulatora koji su povezani na komunikator.
Drugorangirana zajednica ponuditelja je u okviru svoje ponude popunila Tablicu 2. Specifikacija
osnovnih funkcionalnosti svojstava SCADA sustava), navevsi kako nudi traZenu osnovnu
funkcionalnost te uputila na stranicu 2. odjeljak - Osnovna svojstva, na stranicu 3. - odjeljak
Komunikacijski protokoli i na stranicu 7. - Parametrizacija sustava prilozenog ,,f) 1 Prospektnog
materijala - NetVision SCADA_broSura.pdf" (za NetVision SCADA sustav, proizvodaa Adnet
d.0.0.). Na navedenim stranicama 2. odjeljak - Osnovna svojstva, kao i na stranici 3. - odjeljak
komunikacijski protokoli i stranici 7. - Parametrizacija sustava nigdje se, smatra Zalitelj, ne navodi
mogucénost izmjene programa i u¢itavanja novih verzija firmware-a za komunikator kroz nudeni
SCADA sustav. Drugim rije¢ima, navodi Zalitelj, drugorangirana zajednica ponuditelja u
vlastitom rjeSenju nudi samo moguénost izmjene vizualnog prikaza elemenata programa, ali ne
nudi moguénost mijenjanja upravljatkog programa, a upravo to je narulitelj zahtijevao. Uz
navedeno, zahtjev narucitelja iz dokumentacije o nabavi je moguénost izmjene programa
regulatora. Budu¢i da se na stranicama kataloga ,f) 1 Prospektni materijal -
NetVision SCADA _brosura.pdf vopée ne navodi takva funkcionalnost, po misljenju Zalitelja
proizlazi da ju drugorangirana zajednica ponuditelja uopée ne nudi. Iz navedenog slijedi da je
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drugorangirana zajednica ponuditelja ponudila SCADA sustav koji ne zadovoljava osnovna
funkcionalna svojstva SCADA sustava koja je propisao naruditel;.

Naruditelj je u Prilogu 3. Tablica tehni¢kih zahtjeva na SCADA sustav, Tablica 2.
Specifikacija osnovnih funkcionalnih svojstava SCADA sustava, u stavei 1.5 trazio moguénost
daljinskog pristupa SCADA-e prema svakoj pojedinoj toplinskoj podstanici po neovisnom i
sigurnom komunikacijskom kanalu zbog mogucénosti dijagnostike, izmjene programa, u¢itavanja
novih verzija firmware-a komunikatora te moguc¢nosti dijagnostike i izmjene programa regulatora
koji su povezani na komunikator.

Uvidom u drugorangiranu ponudu utvrdeno je da je drugorangirana zajednica ponuditelja
u predmetnoj stavci 1.5. Tablice 2. uputila na stranicu 2. odjeljak - Osnovna svojstva, na stranicu
3. - odjeljak Komunikacijski protokoli i na stranicu 7. - Parametrizacija sustava priloZenog ,.f) 1
Prospektnog materijala - NetVision SCADA broSura.pdf. Na stranici 3. - Komunikacijski
protokoli dostavljene broSure NetVision SCADA broSura.pdf navedeno da je kroz
komunikacijske protokole moguca i izmjena parametara povezanih uredaja.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je drugorangirana zajednica ponuditelja u
svojoj ponudi dokazala trazenu funkcionalnost, buduci da se iz dostavljene dokumentacije
NetVision SCADA_broSura.pdf; stranica 2 - Osnovna svojstva, stranica 3 - Komunikacijski
protokoli, stranica 7 - Parametrizacija sustava, nedvojbeno moze utvrditi da ponudeni SCADA
sustav podrzava mogucénost daljinskog pristupa SCADA-e prema svakoj pojedinoj toplinskoj
podstanici po neovisnom i komunikacijskom kanalu. Drugorangirana zajednica ponuditelja je
takoder definirala kako je prilikom daljinskog pristupa SCADA-e prema svakoj pojedinoj
toplinskoj podstanici moguce vr$iti izmjenu parametara povezanih uredaja, ¢ime je, po misljenju
naruéitelja, potvrdila da je moguce vr$iti izmjenu programa i u¢itavanja novih verzija firmware-
a za komunikator kroz ponudeni SCADA sustav, kao i moguénost izmjene programa regulatora,
Sto su parametri koje imaju povezani uredaji.

Dakle, naruditelj u svom odgovoru na zalbu navodi da se iz dostavljene dokumentacije
nedvojbeno moze utvrditi kako ponudeni SCADA sustav podrzava moguénost daljinskog pristupa
SCADA-e prema svakoj pojedinoj toplinskoj podstanici po neovisnom i komunikacijskom
kanalu. Takoder, naruéitelj iz ¢injenice da je drugorangirana zajednica ponuditelja definirala kako
je prilikom daljinskog pristupa SCADA-e prema svakoj pojedinoj toplinskoj podstanici moguce
vr§iti izmjenu parametara povezanih uredaja, izvodi zaklju¢ak da je tako potvrdila da je moguce
vriti izmjenu programa i ucitavanja novih verzija firmware-a za komunikator kroz ponudeni
SCADA sustav, kao i moguénost izmjene programa regulatora, §to su parametri koje imaju
povezani uredaji. Medutim, ovo tijelo je suprotnog stava buduci da se iz dokumentacije na koju
se u ponudi poziva sama drugorangirana zajednica ponuditelja ne moze nedvojbeno utvrditi
udovoljenje osporavanim zahtjevima naruéitelja, a naruditelj je u dokumentaciji o nabavi (Prilog
3. Tablica zahtjeva na SCADA sustav) propisao da je stupcu ,,Dokument™ potrebno navesti tocke
i stranice dokumenata kojima se potkrepljuje upisani podatak u stupcu ,,Ispunjava“, §to prema
ocjeni ovoga tijela nije potkrijepljeno. Prema tome, ne moZe se otkloniti prigovor zZalitelja da je
drugorangirana zajednica ponuditelja ponudila sustav koji ne udovoljava traZenju narucitelja, pa
je zalbeni navod osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢Elanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj je u Zalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 46.750,00 kuna, i to 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te 1.750,00 kuna na ime troskova ovjere prijevoda na hrvatski jezik po ovlaStenom
tumacu.
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Clankom 431. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da DrZavna komisija odluCuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi trokove Zalbenog postupka i njihov iznos te
kome se i u kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na &iju je Stetu
Zalbeni postupak okondan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro¥kove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom, Zalba je osnovana te Zalitelju pripada pravo
na naknadu troskova Zalbenog postupka u traZenom iznosu od 46.750,00 kuna. Naime, ovo tijelo
je ocijenilo opravdanim i tro$ak prijevoda dokaza koje je u Zalbenom postupku dostavio Zalitelj,
a koji troSak je utvrden uvidom u priloZeni ra¢un br. 0044-1-1 od 18. travnja 2019. godine za
uslugu ,,ovjereni prijevod teksta dokumenata s ENG na HRV br. 64/19, 65/19, 66/19, 67/19,
68/19 na iznos od 1.750,00 kuna. Slijedom navedenog, a temeljem Elanka 425. stavka 1. tocke
6. ZJN 2016, odlu¢eno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu
Jje vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na interngiskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. HEP-Toplinarstvo d.o.o., Zagreb, Misevecka 15a

2. Koncar - Elektronika i informatika d.d., Zagreb,
Fallerovo $etaliste 22

3. Zajednica ponuditelja I0Tech d.o.o., Zagreb, Nova
cesta 62/1 1 Pa-el d.o.o0., Veliko Trgovi$ée, Dubrovéan 33b
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