REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/355
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 7. lipnja 2019.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, te Dragice Markanovié i Karmele
Deskovi¢, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja Centar za organizaciju gradenja d.o.o. Zagreb, OIB:
51521331536, kojeg zastupa opunomoéenik Dominik Nizi¢ iz Zagreba, na Odluku o odabiru,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0033038, predmet nabave:
kompletan nadzor nad rekonstrukcijom drZavne ceste D1 na dionici od D205 do ZC2195 (uz
industrijsku zonu u Zaboku) duljine 3,2 km, narugitelja Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb, OIB:
55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(»-Narodne novine*, broj 120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 011-01/2018-3/375; URBROJ: 345-100-
800-820/304-19-03, od 10. travnja 2019., u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0033038, predmet nabave: kompletan nadzor nad
rekonstrukcijom drzavne ceste D1 na dionici od D205 do ZC2195 (uz industrijsku
zonu u Zaboku) duljine 3,2 km, naruditelja Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, naknadi Zalitelju Centar za organizaciju gradenja d.o.o.
Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb objavio je 26. studenog 2018. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S OF2-
0033038, predmet nabave: kompletan nadzor nad rekonstrukcijom drzavne ceste D1 na dionici
od D205 do ZC2195 (uz industrijsku zonu u Zaboku) duljine 3,2 km. Kriterij odabira je



ekonomski najpovoljnija ponuda, pri éemu financijski dio ponude nosi 30 bodova, a tehni¢ki
dio ponude 70 bodova.

U predmetnom nadmetanju dostavljene su dvije ponude koje je naruitelj ocijenio
valjanima. Odlukom o odabiru KLASA: 011-01/2018-3/375; URBROJ: 345-100-800-820/304-
19-03, od 10. travnja 2019., odabrao je ponudu zajednice ponuditelja InvestinZenjering d.o.o.
Zagreb 1 Ramtech d.o.o. Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 18. travnja 2019. izjavio Zalitelj Centar za
organizaciju gradenja d.o.o. Zagreb. Zalitelj osporava bodovanje tehni¢kog dijela svoje ponude
te predlaze ponistiti Odluku o odabiru uz naknadu troskova zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaZze odbiti
zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, pozvan da se ofituje na Zalbu i naruliteljev odgovor na Zalbu,
izjavljuje da se Zalba ne odnosi na njegovu ponudu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima, Odluke o odabiru, ponude Zalitelja te
ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava broj bodova koje je njegova ponuda ostvarila u okviru tehnickog
dijela ponude isti¢uéi da je narutitelj pogres$no ocijenio reference njegovih struénjaka. Na
pocetku navodi kako se iz samog naziva reference Zlatka Vinkovi¢a koja se odnosi na
"Kompletan stru¢ni nadzor nad izgradnjom brze ceste Popovec - Marija Bistrica - Zabok, faza
I" vidi da se radi o izgradnji trase brze ceste, kako je i traZeno dokumentacijom o nabavi.
Budu¢i da iz samog naziva osobne reference nije vidljivo ukljutuje li i izgradnju objekta
niskogradnje, zalitelj izjavljuje da je naveo da referenca obuhvaca i specifiéno stru¢no iskustvo
na izgradnji mosta Krapina i na izgradnji nadvoZnjkaka Grgiéi. Da se referenca odnosi na trasu
potvrduje i imenovanje Zlatka Vinkovi¢a od strane narucitelja Hvatske ceste d.o.0. Zagreb, od
15. prosinca 2014., glavnim nadzornim inZenjerom za obavljanje usluge kompletnog nadzora
nad gradevinskim radovima izgradnje brze ceste Popvec-Marija Bistrica-Zabok, obrazlaze
zalitelj 1 u spis Zalbenog predmeta dostavlja navedeno RjeSenje o imenovanju.

Zalitelj nadalje osporava bodovanje osobne reference Zlatka Vidakovica "Gradevinski
nadzor nad izgradnjom &vora Spadva sa pripadaju¢éim nadvoznjakom u &voru; izgradnja
cestarinskog prolaza Spa¢va". Smatra kako naruéitelj pogres$no zakljutuje da se u ovome
slu¢aju ne radi o trasi drZavne ceste/autoceste te pojasnjava da su objekti niskogradnje
nadvoznjaci, podvoZnjaci, mostovi i viadukti, kako i naruditelj sam u dokumentaciji o nabavi
definira, a da je ¢vor kombinacija objekta i trase.

Prema toc¢ki 15. dokumentacije o nabavi predmet nabave je kompletni nadzor nad
rekonstrukcijom drZavne ceste D1 na dionici od D205 do ZC2195 (uz industrijsku zonu u
Zaboku), duljine 3,2 km.

Tockom 50. dokumentacije o nabavi narugitelj je propisao kriterij za odabir ponude,
toCkom A. tehni¢ki dio ponude. U uvodnom dijelu to¢ke 50. dokumentacije o nabavi naruéitelj



Je propisao da se tehnicki struénjaci ¢ije ¢e se dodatno iskustvo bodovati u tehni¢kom dijelu
ponude moraju nalaziti u predloZzenom timu za pruZanje predmetne usluge. Svi tehni¢ki
stru¢njaci iz predloZenog tima moraju dati izjavu da ¢e biti angaZirani na poslovima koji su
predmet ovog postupka javne nabave. Naruditelj ¢e bodovati dodatno iskustvo onih tehnickih
stru¢njaka Cijim dokumentima ponuditelj/zajednica gospodarskih subjekata dokazuje uvjete
tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 29.2. dokumentacije o nabavi.

Prilikom bodovanja (kriterij za odabir ponude sukladno ovoj to€ki dokumentacije o
nabavi) narucitelj ne¢e bodovati dokument tehnickog struénjaka kojom ponuditelj dokazuje
tehniCku i struénu sposobnost. U tu svrhu, ponuditelj treba jasno naznaciti kojim dokumentima
dokazuje dodatno iskustvo pojedinog tehni¢kog struénjaka (obrazac 8.). Kako bi narugitel;
znao koje dokumente tehni¢kih struénjaka ¢e bodovati, ponuditelj/gospodarski subjekt je u
ponudi obvezan dostaviti: ispunjenu tablicu popis dostavljenih osobnih refefrenci za pojedinog
tehnickog struénjaka &ije se iskustvo boduje - obrazac 8.

Prema tocki 50.A.1. dokumentacije o nabavi osobno iskustvo tehni¢kih struénjaka koji
¢e raditi na projektu nosi ukupno do 70 bodova. Osobno iskustvo nadzormog inZenjera za trasu
nosi ukupno do 25 bodova i to: jedan isti ili slian projekt 15 bodova; dva ista ili sli¢na
projekata 20 bodova; tri ista ili viSe sliénih projekata 25 bodova. Sli¢an projekt naveden u
potvrdama tehni¢kog struénjaka - nadzormog inZenjera za trasu je projekt
rekonstrukcije/izgradnje trase drZavne ceste/autoceste ili projekt rekonstrukcije/izgradnje trase
drzavne ceste/autoceste, koja je ukljudivala i izgradnju objekata niskogradnje (nadvoznjaci,
podvoznjaci, mostovi i vijadukti) nad kojom su uredno izvrSene usluge gradevinskog nadzora
minimalne vrijednosti 600.000,00 kn (bez PDV-a), a koje odgovaraju uslugama iz ovog
postupka javne nabave.

Narucitelj je u sklopu tocke 50. dokumentacije o nabavi stavio i napomenu sljedeceg
sadrZaja: za projekte/ugovore koji su navedeni u dokumentima koji se dostavljaju u svrhu
ocjenjivanja/bodovanja mora biti jasno navedena vrsta izvrSenog posla pojedinog tehnickog
stru¢njaka kao i ostali bitni podaci temeljem kojih se vrednuje tehnicki dio ponude, a sve
sukladno navedenoj razradi i pojadnjenju. Za dokumente koji se dostavljaju u svrhu
ocjenjivanja/bodovanja iz kojih nije jasno ispunjavaju li se propisani kriteriji temeljem kojih se
vrednuje tehniCki dio ponude, naruditelj ée traziti poja$njenje. Zamjena dostavljenih
dokumenata (koji se dostavljaju u svrhu ocjenjivanja/bodovanja)/dostava novih, nije
dopustena, jer bi isto dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.

Nadalje je u istoj tocki propisano da se dodatno iskustvo struénjaka, kao kriterij za
odabir ponude, dokazuje na jedan od navedenih nagina: 1. dokument (potvrda/osobna
referenca/drugi relevantni dokument), izdan na ime predloZenog strunjaka, te potpisan od
druge ugovorne strane (naruditelja usluga), iz kojeg mora biti jasno vidljivo traZeno iskustvo
stru¢njaka; ili 2. dokument (potvrda/referenca/drugi relevantni dokument) potpisan od druge
ugovorne strane (naru€itelja usluga), izdan pravnoj osobi koja je izvrSila referentni ugovor u
kojem su bile obuhvacene usluge koje se traze za predloZenog struénjaka, te koja sadrZi
podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo traZeno iskustvo predloZenog stru¢njaka; ili 3.
dokument (potvrda/referenca/drugi relevantni dokument) potpisan od druge ugovorne strane
(narucitelja usluga), a izdan pravnoj osobi koja je izvrsila referentni ugovor u kojem su bile
obuhvacene wusluge koje se trae za predloZenog struénjaka, i dokument
(Potvrda/lzjava/Imenovanje) izdan na ime predloZenog struénjaka i potpisan od strane
poslodavca, odnosno pravne osobe koja je izvrsila referentni ugovor, iz kojeg mora biti jasno
vidljivo traZeno iskustvo predloZenog struénjaka, te veza izmedu struénjaka i referentnog
ugovora.

Prema €lanku 280. stavku 1. ZJN 2016 ponuda je izjava volje ponuditelja u pisanom
obliku da ¢e isporu€iti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi.



Prema stavku 1. ¢lanka 290. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda narucitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik.

U ponudi Zalitelja nalazi se ispunjen obrazac Popis referenci za bodovanje (obrazac 8)
iz kojeg je razvidno da je Zlatko Vinkovi¢ predlozen za glavnog nadzomog
inZenjera/gradevinski nadzor na trasi i da su na popisu navedena tri ugovora. Popisu su
priloZene i reference struénjaka Zlatka Vinkoviéa. Zalitelj osporava bodovanje osobne
reference iz koje je razvidan predmet ugovora: kompletan nadzor nad gradevinskim radovima i
radovima na prelaganju instalacija na izgradnji brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok sa
spojem na Brezni¢ki Hum, dionica: Zlatar Bistrica-Andrasevec, faza I.; specifi¢no stru¢no
iskustvo: izgradnja mosta Krapina i nadvoznjaka Grgiéi.

Nadalje, Zalitelj osporava bodovanje i osobne reference Zlatka Vinkoviéa priloZene u
ponudi Zalitelja iz koje je razvidan predmet ugovora: stalni tehniki i financijski nadzor
tijekom izvodenja radova na izgradnji autoceste Zagreb-Lipovac; dionica Spa¢va-Lipovac te da
je pozicija struénjaka bila: gradevinski nadzor na izgradnji ¢vora Spadva s pripadajuéim
nadvoZnjakom u ¢voru; izgradnja cestarinskog prolaza Spadva.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je uz ime Zlatka Vinkovica, ing.
grad., navedeno da je od tri osobne reference narucitelj bodovao jednu i da je po toj osnovi
zalitelj ostvario 15 bodova. Vezano za obje sporne osobne reference naruditelj je u Zapisniku
naveo: dostavljena osobna referenca ne odnosi se na projekt rekonstukcije/izgradnje trase
drZzavne ceste/autoceste, ili projekt rekonstrukcije/izgradnje trase drzavne ceste/autoceste koja
je ukljucivala i izgradnju objekata niskogradnje (nadvoZnjaci, podvoZnjaci, mostovi i
vijadukti), ve¢ samo na dio objekta, pa zbog toga nije dalje razmatrana.

Clankom 403. ZJN 2016 propisana su pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom
postupku. Tako je u stavku 1. toga ¢lanka propisano da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duZna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju. Stavkom 3. toga &lanka propisano je da je narugitelj obvezan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu vezano za spornu referencu Zlatka Vinkoviéa za
izgradnju brze ceste Popovec-Marija Bistrica-Zabok, faza 1, navodi kako je iz reference
vidljivo da je stru¢njak bio angaZiran/vr$io uslugu struénog nadzora na izgradnjom mosta
Krapina i nadvoznjaka Grgici, ali ne i iskustvo traZzeno to¢kom 50. dokumentacije o nabavi za
stru¢njaka koji ¢e obaljati nadzor na trasi. Nadalje, navodi da dokaz dostavljen u Zalbi dokazuje
da je Zlatko Vinkovi¢ imenovan glavnim nadzornim inZenjerom koji je odgovoran za
cjelovitost i medusobnu uskladenost svih vrsta struénog nadzora gradnje, ali time nije dokazao
da je imanovani obavljao stru¢ni nadzor na trasi, jer glavni inZenjer je koordinator svih
nadzornih inZenjera, ali to ne zna¢i da ima iskustvo na pojedinoj vrsti struénog nadzora.

Vezano za drugu osporavanu referencu Zlatka Vinkovica naruditelj u odgovoru na
zalbu navodi da je iz osobne reference vidljiv nadzor izgradnje ¢vora s nadvoZnjakom i
izgradnje cestarinskog prolaza, a ne i nadzor izgradnje trase, te da nigdje nije vidljivo da je
predmet ugovora "kombinacija objekta i trase".

Naruditelj je u tocki 50.A. dokumetnacije o nabavi propisao uvjete kojima mora
udovoljiti osobna referenca da bi bila valjana za bodovanje prema kriterijima za odabir ponude.
Tako je za nadzomog inZenjera za trasu naruditelj naveo da ée bodovati osobno iskustvo
stru¢njaka ako dokazZe da je radio na istom ili sli¢nom projektu (pri ¢emu broj bodova ovisi o
broju projekata). Isti projekt, proizlazi iz dokumentacije o nabavi, bio bi kompletan nadzor na
rekonstukcijom drzavne ceste nad kojom su uredno izvrSene usluge gradevinskog nadzora, a
slican projekt bio bi projekt rekonstrukcije/izgradnje trase drzavne ceste/autoceste ili projekt
rekonstrukcije/izgradnje trase drZavne ceste/autoceste, koja je ukljudivala i izgradnju objekta



niskogradnje (nadvoznjaci, podvoZnjaci, mostovi i vijadukti) nad kojom su uredno izvrSene
usluge gradevinskog nadzora. [z dokaznog materijala Zalbenog spisa proizlazi da se prva
osporavana referenca Zlatka Vinkoviéa odnosi se na kompletan gradevinski nadzor na
izgradnji brze ceste koji je uklju¢ivao i izgradnju mosta te nadvoznjaka, a da se druga
osporavana referenca istoga stru¢njaka odnosi na gradevinski nadzor na izgradnji ¢vora s
pripadaju¢im nadvoznjakom u &voru te izgradnju cestarinskog prolaza u skopu nazora nad
izgradnjom autoceste. S obzirom na odredbe dokumentacije o nabavi i osporavane osobne
reference, ovo tijelo naruciteljevu argumentaciju za$to osporavane reference nisu valjane za
bodovanje ne moze prihvatiti kao osnovane. Imajuéi u vidu €injenicu da naruditelj u Zalbenom
postupku nije opravadao svoju ocjenu da predmetne reference nisu valjane za bodovanje,
sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016, ovo tijelo ne nalazi opravdanje i pravnu
utemeljenost za naruditeljevu ocjenu da osporavane reference nisu valjane za bodovanje i stoga
su ovi Zalbeni navodi osnovani.

Zalitelju je sporno i bodovanje osobnih referenci Darka Miletiéa "Kompletni struéni
nadzor nad izgradnjom na D2 obilaznica Nasice* te "Kompletni struéni nadzor na D465, Stari
mikanovci-Vinkovci-Mirkovei, III dionica“. Zalitelj smatra kako je narugitelj pogreno
zaklju€io da se u predmetnim slu¢ajevima radi samo o geodetskom nadzoru nad objektom,
buduéi da iz je iz samog naziva osobne reference vidljivo da se radi o usluzi geodetskog
nadzora dionice ceste/autoceste. Kao dokaz za svoje tvrdnje Zalitelj u Zalbeni spis dostavija
Rjesenje o imenovanju Darka Mileti¢a nadzornim inZenjerom za geodetske radove na izgradnji
dionice drzavne ceste D2; zaobilaznica NasSice, od 12. srpnja 2010., te RjeSenje o imenovanju
Darka Mileti¢a nadzornim inZenjerom za geodetske radove na izmje$tanju trase ceste D46;
dionica: Stari Mikanovci-Vinovci-Mirkovel, III. Dionica.

Prema tocki 50.A.5. dokumentacije o nabavi geodetski nadzorni inZenjer mozZe ostvariti
ukupno do 12 bodova; i to jedan isti ili sliCan projekt 4 boda; dva ista ili sli¢na projekata 8
bodova; tri ista ili vi$e sli¢nih projekata 12 bodova. Naruéitelj je u nastavku propisao $to je
slican projekt: slican projekt naveden u dokumentima tehni¢kog stru¢njaka - geodetskog
nadzornog inZenjera je projekt rekonstrukcije/izgradnje dionice drZavne ceste/autoceste nad
kojom su uredno izvrSene usluge geodetskog nadzora minimalne vrijednosti 200.000,00 kn
(bez PDV-a), a koje odgovaraju uslugama iz ovog postupka javne nabave.

U ponudi Zalitelja nalazi se ispunjen obrazac Popis referenci za bodovanje (obrazac 8)
iz kojeg je razvidno da je Darko Mileti¢ predloZen za geodetski nadzor/snimak izvedenog
stanja i da su na popisu navedena Cetiri ugovora. Popisu su priloZene i reference struénjaka
Darka Mileti¢a. Zalitelj osporava bodovanje osobne reference iz koje je razvidan predmet
ugovora: kompletan stru¢ni nadzor na izgradnji drzavne ceste D2: dionica: obilaznica NaSice;
specifi¢no stru¢no iskustvo: nadvoznjak Poreg.

Zalitelj osporava i bodovanje priloZene osobne reference Darka Miletiéa iz koje je
razvidan predmet ugovora: kompletan struéni nadzor nad radovima na izmjestanju trase ceste
D46, dionica: Stari Mikanovci-Vinkovci-Mirkovei, III. dionica; specifi¢no stru¢no iskustvo:
mosta na Bosutu.

Iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je uz ime Darka Miletica,
dipl.ing. geod., navedeno da je od &etiri priloZene osobne reference naruditelj bodovao jednu i
da je po toj osnovi Zalitelj ostvario 4 boda. Vezano za obje sporne osobne reference naruditel;
je u Zapisniku naveo: dostavljena osobna referenca ne odnosi se na projekt
rekonstukcije/izgradnje dionice drzavne ceste/autoceste nad kojom su uredno izvrSene usluge
geodetskog nadzora, ve¢ samo na geodetski nadzor nad objektom, pa zbog toga referenca nije
dalje razmatrana.

Vezano i za ovaj kriterij narucitelj je u dokumentaciji o nabavi propisao uvjete kojma
mora udovoljiti osobna referenca kako bi bila valjana za bodovanje po kriterijima za odabir



ponude. I kod kriterija geodetski nadzorni inZenjer naruditelj je propisao da ¢e bodovati osobno
iskustvo ako stru¢njak dokaze da je radio na istom ili sli¢cnom projektu (a broj bodova ovisi o
broju projekata). Isti projekt, proizlazi iz dokumentacije o nabavi, bio bi kompletan nadzor na
rekonstukcijom drzavne ceste nad kojom su uredno izvrSene usluge geodetskog nadzora, a
slican projekt bio bi projekt rekonstrukcije/izgradnje dionice drZavne ceste/autoceste nad
kojom su uredno izvriene usluge geodetskog nadzora. 1z dokaznog materijala Zalbenog spisa
proizlazi da se prva sporna osobna referenca Darka Miletica odnosi na izgradnju drZzavne ceste
koja je ukljuéivala i izgradnju nadvoZnjaka, a da se druga sporna referenca Darka Miletica
odnosi se na izmjestanje trase drzavne ceste koje je ukljuéivalo i most. S obzirom na odredbe
dokumentacije o nabavi i utvrdeno ¢injeniéno stanje u vezi s osporavanim referencama, ovo
tijelo naruditeljevu argumentaciju zasto osporavane reference nisu valjane za bodovanje ne
moZe prihvatiti kao osnovane. Imajuéi u vidu ¢injenicu da naruditelj u Zalbenom postupku nije
opravadao svoju ocjenu da predmetne reference nisu valjane za bodovanje, sukladno svojoj
obvezi iz €lanka 403. ZJN 2016 te dokaze koje je Zalitelj priloZio u Zalbeni spis, ovo tijelo ne
nalazi opravdanje i pravnu utemeljenost za naruciteljevu ocjenu da osporavane reference nisu
valjane za bodovanje i stoga su ovi Zalbeni navodi osnovani.

Zalitelj osporava i bodovanje osobne reference Darka Mileti¢a "Kompletni stru¢ni
nadzor nad izgradnjom i krizanju Zeljezni¢ke pruge M2 D423 u Slavonskom Brodu. U Zalbeni
spis dostavlja RjeSenje o imenovanju Darka Miletica nadzornim inZenjerom nad geodetskim
radovima tijekom izvodenja gradevinskih radova i prelaganja instalacija na izgradnji objekata i
trase na krizanju Zeljezni¢ke pruge MG2 i drZavne ceste D423 u Slavonskom Brodu, od 12.
srpnja 2010.

Prethodno je ve¢ citirana tocka 50.A.5. dokumentacije o nabavi.

Zaliteljeva ponuda sadrZi osobnu referencu Darka Mileti¢a iz koje je razvidan predmet
ugovora: kompletan struéni nadzor nad gradevinskim radovima i radovima na prelaganju
instalacija na izgradnji objekata na kriZanju Zeljezni¢ke pruge M2 i D423 u Slavonskom Brodu.

U Zapisnku o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj je vezano za spornu referencu naveo:
dostavljena osobna referenca ne odnosi se na projekt rekonstukcije/izgradnje dionice drzavne
ceste/autoceste nad kojom su uredno izvrSene usluge geodetskog nadzora, ve¢ samo na
geodetski nadzor nad objektom, pa zbog toga referenca nije dalje razmatrana.

Imajuéi u vidu odredbe dokumentacije o nabavi i €injenicu da i iz same reference
proizlazi da se odnosi na nadzor nad izgradnjom objekata, a ne dionice drzavne ceste/autoceste,
Sto potvrduje i dokaz koji je zalitelj dostavio u Zalbeni spis, ocijenjeno je da je naruditelj
ispravno postupio prilikom pregleda i ocjene sporne reference. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj takoder navodi da narugitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije
obrazloZio razloge zbog kojih nije primjenio ¢lanak 293. stavak 1. ZJN 2016 i zatrazio od
njega da dopuni, razjasni, upotpuni ili dostavi nuzne informacije koje se odnose na osobne
reference stru¢njaka. Smatra da je takvim postupanjem povrijedio naéelo transparentnosti iz
Clanka 4. ZJN 2016. Smatra, s obzirom na to da je Zaliteljeva cijena bila povoljnija od ponude
odabrane zajednice ponuditelja, da je sukladno nagelu u¢inkovite javne nabave te ekonomi¢nog
1 svrhovitog troSenja javnih sredstava iz ¢lanka 4. ZJN, naruditelj bio duzan zatraZiti
pojaSnjenje i upotpunjavanje ponude u dijelu koji se odnosi na osobne reference. Na kraju
zalite]j istie da ukoliko je narutitelj bio u dvojbi prilikom pregleda i ocjene dostavljenih
osobnih referenci, bio je duZan sukladno 285. stavku 3. ZJN 2016 uéinkovito provjeriti to¢nost
dostavljenih podataka u ponudi.

Iz Zalbenog spisa proizlazi da naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije
primjenio institute iz ¢lanka 293. ZJN 2016 jer je smatrao da dostavljene osobne reference
predloZenih struénjaka Zalitelja ne ispunjavaju uvjete za bodovanje.



Medutim, kako je u Zalbenom postupku utvrdeno da su zalbeni navodi vezani za
bodovanje osobnih referenci predlozenih stru¢njaka Zzalitelja osnovani (osim jednoga),
temeljem odredbe ¢lanka 425. stavak 1. ZJN 2016 ovo tijelo ponistava predmetnu Odluku o
odabiru. Naruditelj je u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda obvezan postupiti
sukladno izreci ovoga rjeSenja, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama ovoga
tijela.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢élanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
odlu€eno je kao u toCki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vrac¢a narucitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalba zalitelja na odluku o odabiru osnovana, Zalitelj ima pravo na
naknadu troSkova Zzalbenog postupka na ime upladene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 25.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u tocki 2. izreke
ovog rjeSenja.

Narucitelj je obvezan postupiti sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

KA

Stranke Zalbenog postupka:

1. Centar za organizaciju gradenja d.o.o.,
Zagreb, Gracanska cesta 39

2. Hrvatske ceste d.o.o.,
Voncinina 3

3. Zajednica ponuditelja
Investinzenjering d.o.o.,
Zagreb, Tuskanova 41 i
Ramtech d.o.o.,
Zagreb, Sachsova 6/VII



