REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/19-01/353
URBROJ: 354-01/19-10
Zagreb, 5. lipnja 2019.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Karmele Deskovié, ¢lanica, u Zalbenom
postupku pokrenutom po Zalbi Alcina d.o.o, Zagreb, OIB: 57771029795, na Odluku o odabiru za
grupu 2. - izrada Akcijskog plana upravljanja posjetiteljima Park — Sumom Marjan, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0005258 i ispravak objave broj: 2019/S F14-
0007586, predmet nabave: nabava usluge izrade planova upravljanja Park-Sumom Marjan,
naru€itelja Javna ustanova za upravljanje park-Sumom Marjan, Split, OIB: 28929244223, na
temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne
novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova zalbenog postupka.
ObrazloZenje

Naruéitelj Javna ustanova za upravljanje park-Sumom Marjan, Split, radi nabave usluge
izrade planova upravljanja Park-Sumom Marjan, objavio je 13. veljate 2019. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske, poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave broja objave 2019/S 0F2-0005258 i 4. oZujka 2019. ispravak
objave broj: 2019/S F14-0007586. Predmet nabave podijeljen je na dvije grupe i to grupa 1.
Izrada Plana upravljanja Park — Sumom Marjan i grupa 2. Izrada Akcijskog plana upravljanja
posjetiteljima Park — Sumom Marjan. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju cijene (40 bodova) i specifi¢nog iskustva stru¢njaka (60
bodova).

U navedenom postupku javne nabave za grupu 2. dostavljene su ¢etiri ponuda, od kojih je
narucitelj tri ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru URBROJ: 491-02/2019 od 5. travnja
2019. za grupu 2. odabrao ponudu ponuditelja Oikon d.o.0., Zagreb.

Na predmetnu Odluku o odabiru za grupu 2. Zalbu je 15. travnja 2019. ovome tijelu
izjavio i naruditelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Alcina d.o.0, Zagreb. Zalba je uredena
podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 2. svibnja 2019. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava
zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene svih valjanih ponuda, u Zalbenom



zahtjevu trazi poniStenje Odluku o odabiru od 5. travnja 2019. URBROJ: 491-02/2019 kao i
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 1.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu, u bitnome, osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj takoder osporava osnovanost Zalbenih navoda te smatra da je
narucitelj ponude ocijenio sukladno dokumentaciji o nabavi.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za grupu 2., ponude Zalitelja,
odabrane ponude, ponude zajednice ponuditelja Dvokut ecro d.o.o., Zagreb i ZaVita svetovanje
d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj njegovoj ponudi prema kriteriju specifi¢nog iskustva
stru¢njaka za strunjaka Sa$u Ivana Vrdoljaka dao bodove samo na temelju tri od pet ugovora te
smatra da ga je za preostale ugovore koji nisu bodovani trebao, sukladno naéelu ekonomi¢nosti
traZiti pojaSnjenje prema ¢lanku 293. ZJN 2016 jer je njegova ponuda najjeftinija.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je od Zalitelja trazio pojaSnjenje ponude
sukladno €lanku 293. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je to€kom F.5.2 kao jedan od
kriterija za odabir ponude odredeno specifi¢no iskustvo struénjaka - Voditelja projekta i to na
nacin da se boduje broj provedenih projekta u planiranju upravljanja zasti¢enim podruéjima u
ulozi voditelja projekta (izrade planova upravljanja zastiCenim podrudjima, priprema projekata/
stru¢nih podloga za upravljanje zasticenim podruéjima, izrada elaborata valorizacije prirodnih
vrijednosti za osnivanje zasticenih podrudja, stru¢ne podloge za izradu planova posjecivanja
zaStienih podrudja i planovi upravljanja posjefivanjem). Prema navedenom kriteriju je moguce
ostvariti 60 bodova na nacin da se za 1 ugovor mozZe ostvariti 5 bodova; 2 ugovora - 10 bodova; 3
ugovora - 20 bodova; 4 ugovora - 40 bodova; 5 i vie ugovora - 60 bodova. Nadalje je propisano
da se specifi¢no iskustvo struénjaka, kao kriterij za odabir ponude, dokazuje na jedan od 3 (tri)
navedena naCina: 1. Dokument (Osobna referenca/Potvrda/lzjava) izdan na ime predloZenog
stru¢njaka i potpisan od druge ugovorne strane (narufitelja usluga) iz kojeg mora biti jasno
vidljivo traZzeno iskustvo struénjaka ili 2. Dokument (potvrda/referenca/drugi relevantni
dokument) potpisan od druge ugovorne strane (narutitelja usluga), a izdan pravnoj osobi koja je
izvrsila referentni ugovor u kojem su bile obuhvaéene usluge koji se traze za predloZenog
stru¢njaka i dokument (Potvrda/lzjava/Imenovanje) izdan na ime predloZenog struénjaka i
potpisan od strane poslodavca, odnosno pravne osobe koja je izvrsila referentni ugovor, iz kojeg
mora biti jasno vidljivo traZzeno iskustvo strunjaka te veza izmedu struénjaka i referentnog
ugovora ili 3. Izjava stru¢njaka iz koje mora biti jasno vidljivo traZzeno iskustvo struénjaka i
relevantna dokumentacija (primjerice - Imenovanje struénjaka u ugovoru/ponudi, naslovna
potpisna stranica izradenog dokumenta ili sli€no) koja potvrduje istinitost navoda iz Izjave
stru¢njaka, odnosno dovodi u vezu navedeno iskustvo struénjaka na referentnom ugovoru. Dalje
je propisano da ukoliko iz dostavljene dokumentacije nije razvidno na kojim funkcijama (koje su
predmetom ocjene) ili poslovima je struénjak radio, preporuéa se dostaviti izjavu u slobodnom
formatu iz koje ¢e biti vidljiv naziv naruditelja usluge, razdoblje pruZanja usluge ili obavljanja
funkcije, na pojedinom projektu/usluzi, naziv projekta/usluge i status projekta/usluge. Ukoliko
ponuditelj ne dostavi traZeni dokaz njegova ponuda po ovom kriteriju biti ¢e bodovana sa 0



bodova. Narucitelj zadrzava pravo provjere dostavljene dokazne dokumentacije kod naruéitelja
za kojeg su usluge izvrSene.

Zalitelj je u ponudi radi dokazivanja specifinog iskustva struénjaka dostavio Izjavu
stru¢njaka SaSe-Ivana Vrdoljaka s odgovarajuéim imenovanjima danih od strane Zalitelja, u kojoj
izjavi se navodi Sest projekata kojima je taj struénjak rukovodio i to: 1. Izrada plana upravljanja
posjetiteljima za NP Risnjak; 2. Izrada Plana marketinga za NP Risnjak (obuhvaca i broj i
distribuciju posjetitelja po zonama parka te prihode od posjetitelja po vise kriterija); 3. Planiranje
i vodenje projekta gradnje (Lucica Crkvine u zastiéenom podrudju, staza od eko-asfalta i poucna
staza s ornitoloSkom promatra¢nicom u zaSti¢enom podru¢ju za posjetitelje koji dolaze u PP
Vransko jezero) u JU Park prirode Vransko jezero; 4. Izrada due diligence-a za NP Plitvicka
jezera sa strateS$kim savjetom za poboljSanje poslovanja (pobolj$anje poslovanja obuhvaéa i plan
posjecivanja te prihode od posjecivanja te prijedlozi projekata koji se mogu provesti u NP
Plitvicka jezera, a mogu biti ekonomski odrzivi; 5. Planiranje i vodenje postavljanja stanica za
ispitivanje kakvoce zraka i pracenje meteoroloskih parametara u NP Kopacki rit, NP Risnjak, NP
Kornati i NP Plitvicka jezera; 6. Planiranje i vodenje postavljanja stanica za ispitivanje kakvoée
zraka i praéenje meteoroloskih parametara u NP Sar planina i zasti¢eno podrugje rijeke Ibar.

Zahtjevom za razjasnjenje ponude od 20. ozujka 2019., prema Zalitelju je postavljen upit
sljedeceg sadrZaja ,,Dostavljena je dokumentacija traZzena to€kom F.5. Dokumentacije o nabavi
kojom se dokazuje specifi¢no iskustvo struénjaka 1. Voditelja projekta, Sase-Ivana Vrdoljaka,
medutim, iz dokumentacije nije moguce nedvojbeno utvrditi jesu li navedeni projekti kojima se
dokazuje trazeno iskustvo za ostvarivanje bodova prema kriteriju ,,Specifiéno iskustvo
strunjaka“ provedeni odnosno izvrSeni. Pregledom dostavljene dokumentacije utvrdeno je da je
stru¢njak bio u ulozi voditelja projekta na ukupno tri projekta (Izrada plana upravljanja
posjetiteljima za NP Risnjak, Izrada plana marketinga za NP Risnjak, Izrada due-diligence-a za
NP Plitvicka jezera sa strateSkih savjetom za poboljSanje poslovanja) koji su povezani s
predmetom nabave tj. odnose se na projekte u planiranju upravljanja zastiCenim podru¢jima
(1zrade planova upravljanja zaSti¢enim podru¢jima, priprema projekata/ stru¢nih podloga za
upravljanje zaStienim podrucjima, izrada elaborata valorizacije prirodnih vrijednosti za
osnivanje zaSticenih podruéja, struéne podloge za izradu planova posjeéivanja za$tiéenih
podrucja i planovi upravljanja posjecivanjem). Sukladno ¢lanku 285. stavku 3. ZJN 2016 u
slu€aju dvojbe naruditelj mora ucinkovito provjeriti to¢nost dostavljenih podataka i dokaza u
ponudi. Stoga je potrebno sukladno tocki F.5. dokumentacije o nabavi dostaviti pojasnjenje iz
kojeg ¢e za navedene projekte biti vidljivo: - razdoblje pruZanja usluge ili obavljanja funkcije, na
pojedinom projektu/usluzi i - status projekta/usluge (ukoliko nije izvrSen).“

U odgovoru na razjasnjenje Zalitelj je, osim u pogledu projekata na koje se upit odnosi,
trazene podatke u pogledu zavrSetka ugovora dao i za ostale projekte te iz tog razjaSnjenja
proizlazi da su svi projekti zavrSeni osim projekta 3. Planiranje i vodenje projekta gradnje za PP
Vransko jezero kod kojeg se ¢eka prijem od strane narucitelja.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je naruitelj prihvatio tri od pet
projekata navedenih u Izjavi struénjaka i to projekte pod rednim brojem 1., 2. i 4. kako su
oznaceni ranije u obrazloZenju ovog rjeSenja.

Odredbom c¢lanka 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima
¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narulitelj moZe, postujué¢i nadela jednakog
tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet
dana. Stavkom 2. toga ¢lanka propisano je da postupanje sukladno stavku 1. tog ¢lanka ne smije
dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Ovo tijelo iz utvrdenih Cinjenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, nije naslo
nezakonitosti u postupanju narucitelja na koje ukazuje zalitel;.



Naime, iz to¢ke F.5.2. dokumentacije o nabavi razvidno je da je narucitelj, u svrhu
bodovanja, propisao razliCite na¢ine dokazivanja specifiénog iskustva struénjaka — voditelja
projekta, pa ¢ak i izjavom u slobodnoj formi, a sve kako bi iz tih dokaza bilo moguce nedvojbeno
utvrditi udovoljavaju 1i ti projekti kriteriju za odabir ponude propisanom to¢kom F.5.2.
dokumentacije o nabavi. Zalitelj je u svrhu dokazivanja iskustva predloZenog struénjaka dostavio
dokaze iz to€ke 3. (Izjava stru¢njaka iz koje mora biti jasno vidljivo trazeno iskustvo struénjaka i
relevantna dokumentacija - Imenovanje struénjaka u ugovoru/ponudi). Iz dostavljenih dokaza
odnosno naziva projekata u kojima je struénjak Sasa-Ivan Vrdoljak bio u ulozi voditelja projekta,
a koje narucitelj nije prihvatio, razvidno je da ne udovoljavaju kriteriju za odabir ponude iz tocke
F.5.2. jer se ne odnose na planiranje upravljanja zasti¢enim podruéjima ve¢ proizlazi da se radi o
projektima gradnje te planiranju i vodenju postavljanja stanica za ispitivanje kakvoce zraka u
zaStiCenim podru¢jima. Osim toga, Zalitelj je potvrdio da projekt pod rednim brojem 3. nije u
cijelosti zavrSen. Narucitelj bi postupio protivno ¢lanku 293. stavku 2. ZIN 2016 da je Zalitelja, u
pogledu projekata iz kojih nije razvidno da udovoljavaju kriteriju iz tot¢ke F.5.2., traZio
razj$njenje ponude jer bi takvo postupanje moglo dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir ponude. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je naruditelj povrijedio nacelo jednakog tretmana jer po osnovi
specifi¢nog iskustva struénjaka nije na isti nafin ocjenjivao reference Zalitelja, odabranog i
drugorangiranog ponuditelja zajednice ponuditelja Dvokut ecro d.o.o., Zagreb i ZaVita
svetovanje d.o.o., Ljubljana, Republika Slovenija. Navodi da se iskustvo njegovog struénjaka
odnosi na pripremu projekta/struénih podloga za upravljanje zastienim podrujima kako je i
traZzeno, no da narucitelj njegovu ponudu nije ocjenjivao sukladno tom kriteriju dok preostale
dvije jest. Tako navodi da njegovu struénjaku Sasi-Ivanu Vrdoljaku nije prihvatio sljedece
reference: "Planiranje i vodenje projekta gradnje (Luéica Crkvine u za$ti¢enom podruéju, staza
od eko-asfalta i poutna staza s ornitoloSkom promatraénicom u za$ti¢enom podrudju za
posjetitelje koji dolaze u PP Vransko jezero) u JU Park prirode Vransko jezero; "Planiranje i
vodenje postavljanja stanica za ispitivanje kakvoce zraka i pracenje meteoroloskih parametara u
NP Kopacki rit, NP Risnjak, NP Kornati, NP Plitvicka jezera", gdje se radi se o ukupno &etiri
projekta-reference i "Planiranje i vodenje postavljanja stanica za ispitivanje kakvoée zraka i
praéenje meteorolokih parametara u NP Sar planina i zasti¢eno podrudje rijeke Ibar gdje se radi
o dva projekta. Navodi da je naruditelj, s druge strane, odabranom ponuditelju priznao referencu
Program zastite Sumarskih ekosustava za GJ "Park-Suma Marjan" 2009.-2018. koja po ni¢emu ne
zadovoljava traZeni kriterij. Vezano za navedeno, takoder osporava Cetiri od pet referenci koje su
priznate drugorangiranom ponuditelju navodeéi da ne udovoljavaju propisanom kriteriju te
navodi da je referenca "PoboljSanje upravljanja za$tiCenim podru¢jima (UNDP) programski
dokument koji definira politike i ne odnosi se na niti jedno zasti¢eno podrugje tj. nema konkretnu
primjenu, a da su reference za Spomenik prirode Skakavac i Zastieni pejzaz Bijambare
vrednovane kao zasebne reference. U odnosu na reference "Plan upravljanja zasti¢enim pejzazom
Trebevi¢" 1 "Metodologija odredivanja cijena usluga u nacionalnim parkovima i parkovima
prirode" navodi da ne udovoljavaju propisanom kriteriju.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalitelju u zahtjevu za pojasnjenje jasno dao
do znanja da je utvrdeno kako je predloZeni struénjak bio u ulozi voditelja projekta na ukupno tri
projekta (izrada plana upravljanja posjetiteljima na NP Risnjak, Izrada plana marketinga za NP
Risnjak, Izrada due diligence-a za NP Plitvicka jezera sa strateSkim savjetom za poboljsanje
poslovanja) koji su povezani s predmetom nabave tj. odnose se na projekte u planiranju
upravljanja zaSticenim podru¢jima (izrade planova upravljanja zastiéenim podrud¢jima, priprema
projekata/struénih podloga za upravljanje zaStiCenim podru¢jima, izrada elaborata valorizacije
prirodnih vrijednosti za osnivanje za$tiCenih podru¢ja, struéne podloge za izradu planova
posjetivanja zasticenih podruja i planovi upravljanja posjeivanjem). Navodi da projekt
"Planiranje i vodenje projekta gradnje za PP Vransko jezero" nije bodovao jer se odnosi na
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usluge vodenja projekta gradnje (Sto je i zalitelj potvrdio u svom pojasnjenju od 22. ozujka
2019.). Dalje navodi da je iz opisa projekta "Planiranje i vodenje postavljanja stanica za
ispitivanje kakvoée zraka i pracenje meteoroloskih parametara u NP Sar planina i zasti¢eno
podrugje rijeke Ibar" razvidno da se ne radi o uslugama propisanim dokumentacijom o nabavi
ve¢ isklju€ivo na planiranje i vodenje postavljanja infrastrukture unutar zasti¢enih podrugja za
hidrometeoroloske zavode. U dokumentu o imenovanju voditelja projekta za DHMZ
dostavljenom u ponudi navedeno je da je usluga voditelja projekta obuhvacala odabir i planiranje
lokacije te vodenje postavljanja i puStanje u rad stanica bez ijednog navoda iz kojeg bi bilo
moguce utvrditi da su usluge uklju¢ivale i poslove izrade kakvih planova upravljanja zaSticenim
podru¢jima ili drugo propisano to€kom 5.2. dokumentacije o nabavi. Navodi da dokument o
imenovanju voditelja projekta za HMIK takoder ne sadrZi podatke iz kojih bi bilo moguée
utvrditi da su usluge ukljucivale i trazene poslove. Navodi da je od oba ponuditelja od kojih je
traZzeno pojasSnjenje, ono traZeno samo u odnosu na podatke koji se odnose na razdoblje pruZanja
usluge 1 status projekta jer bi u protivnom pojasnjenje u odnosu na opis usluge dovelo do
pregovaranja. Navodi da se reference prihvacene odabranom i drugorangiranom ponuditelju
odnose na projekte planova upravljanja zaSticenim podru¢jima te projekte/struéne podloge za
upravljanje zasticenim podru¢jima. Zakljuéno navodi da je sve reference bodovao na isti nadin na
temelju dostavljenih dokaza.

Odredbom ¢lanka 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u Zalbenom postupku
svaka stranka duZna je iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. toga &lanka propisano je da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Ovo je drzavno tijelo ve¢ u prethodnom Zalbenom navodu ocijenilo da iz dostavljenih
dokaza nije razvidno da projekti predloZenog strunjaka Zalitelja, koji nisu prihvaéeni,
udovoljavaju kriteriju iz to¢ke F.5.2. Takoder, iako su i projekti pod rednim brojevima 5. i 6.
kako su oznafeni ranije u obrazloZenju ovog rjeSenja, predmet te ocjene, treba re¢i da ovo tijelo
ne prihvaca argumentaciju Zalitelja da se kod tih projekata zapravo radi o Cetiri odnosno dva
projekta jer to ne proizlazi niti iz dostavljene Izjave niti iz dostavljenog razjadnjenja ponude.
Vezano za navedeno treba reci i da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno da je
narucitelj projekt ,,Spomenik prirode Skakavac i Zasti¢eni pejzaZ Bijambare* predloZenog
stru¢njaka zajednice ponuditelja Dvokut ecro d.o.o., Zagreb i ZaVita svetovanje d.o.o., Ljubljana,
Republika Slovenija bodovao kao dva odvojena projekta. Nadalje, Zalitelj samo pausalno navodi
da osporavani projekt struénjaka odabranog ponuditelja Program zastite Sumarskih ekosustava za
GJ "Park-Suma Marjan" 2009.-2018. ne udovoljava kriteriju za odabir ponude propisanom
toCkom F.5.2. te svoju tvrdnju ni¢ime ne dokazuje. Isto tako, svoje tvrdnje ne dokazuje niti u
odnosu na navode da osporavani projekti struénjaka drugorangirane zajednice ponuditelja Dvokut
ecro d.o.0., Zagreb i ZaVita svetovanje d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija, ne udovoljavaju
propisanom kriteriju za odabir ponude, medutim eventualna osnovanost navoda koji se odnose na
drugorangiranu zajednicu ponuditelja ne bi utjecala na drugacije rangiranje ponuda odnosno na
valjanost Odluke o odabiru. Kako Zalitelj nije, sukladno ¢lanku 403. stavku 2. ZJN 2016, dokazao
povrede postupka javne nabave koje navodi u Zalbi, zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, a na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 1.000,00 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj
nema pravo na naknadu tros$kova Zalbenog postupka pa je odluéeno kao pod to¢kom 2. izreke
ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Javna ustanova za upravljanje park-Sumom Marjan, Split,
Cattanijin put 2
2. Alcina d.o.o, Zagreb, Antuna Strbana 4
3. Oikon d.o.0., Trg senjskih uskoka 1-2



