REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/346
URBROJ: 354-01/19-8
Zagreb, 8. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te RozZike Guzvanj i Karmele DeSkovi¢,
¢lanica, povodom Zalbe zalitelja Securitas Hrvatska d.o.o. Zagreb, OIB: 33679708526, na
odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0035520,
predmet nabave: izvodenje radova na zamjeni plina halona 1301 ¢istim plinom FK 5-1-12,
sukladno standardu ISO 14520 te ovjerenom Glavnom projektu od strane MUP-a, ukljucujuci
nabavu opreme, narulitelja Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu, Zagreb, OIB:
84838770814, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJIN 2016) donosi

RJESENJE
1. Zalba 7alitelja Securitas Hrvatska d.o.0. Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog postupka.

ObrazlozZenje

Naruéitelj Nacionalna i sveudili$na knjiznica u Zagrebu, objavio je dana 18. prosinca
2019. godine u Elektroni¢ckom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F2-0035520, predmet nabave: izvodenje radova na zamjeni plina halona 1301 &istim
plinom FK 5-1-12, sukladno standardu ISO 14520 te ovjerenom Glavnom projektu od strane
MUP-a, ukljucujuéi nabavu opreme. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda sa sljede¢im relativnim znaajem: cijena ponude (85%), vrijeme intervencije u
jamstvenom roku (5%), iskustvo ovlastenog voditelja gradenja ili ovlastenog voditelja radova
strojarske struke — kljuéni struénjak broj 1 (5%) te iskustvo ovlastenog voditelja gradenja ili
ovlastenog voditelja radova elektrotehnicke struke — klju¢ni struénjak broj 2 (5%).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je narucitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 3.
travnja 2019. odabrao ponudu ponuditelja Aling d.o.0. Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.



Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave dana 15. travnja 2019. godine izjavio te naru€itelju u roku za Zalbu predao, Zalitel;
Securitas Hrvatska d.0.0. Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava razloge iz kojih je narugitel;j
odbio njegovu ponudu, Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o odabiru te traZi da mu
se naknade troSkovi nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj, u bitnom, osporava Zalbene navode zZalitelja te predlaze
odbiti zalbu.

Odabrani ponuditelj, Aling d.o.o. Zagreb, u o€itovanju na Zalbu i naruditeljev odgovor
na Zalbu, u bitnom navodi da je suglasan s navodima naruéitelja te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je neosnovana.

Zalitelj osporava razloge odbijanja njegove ponude. Navodi da naruéitelj nije smio
odbiti ponudu zalitelja zato $to pojedine stavke ponudenog jednakovrijednog sustava nisu u
skladu s tehnickim specifikacijama, ve¢ je naruditelj prilikom pregleda i ocjene ponuda morao
provjeravati ispunjava li ponudeni sustav iskljuéivo one uvjete jednakovrijednosti koji su
zadani u dokumentaciji o nabavi, §to je propustio uginiti. Zalitelj navodi da je definiciju
jednakovrijednog sustava dao narucitelj propisavsi da je jednakovrijedan sustav za gaSenje
poZara svaki sustav sa Cistim plinom Clean agent koji je reguliran normom ISO 14520 ili
jednakovrijednom te minimalno zadovoljava definirane kriterije sukladno normi ISO 14520 ili
jednakovrijednoj. Nadalje navodi da je naruditelj u obja$njenju dokumentacije o nabavi
potvrdio da Glavni projekt nije obvezujuce naravi, ve¢ da se radi o okvirnom dokumentu koji
je izraden za potrebe budZetiranja te takoder, da je odlu¢no da se ponudena oprema moZe
funkcionalno povezati na postoje¢i sustav vatrodojave. U tom smislu zalitelj navodi da je
ponudio jednakovrijedan sustav Clean agent koji je reguliran normom ISO 14520 te koji
ispunjava definirane uvjete sukladno navedenoj normi i koji se moze funkcionalno povezati na
postoje¢i sustav vatrodojave, odnosno da je ponudio jednakovrijedan sustav u skladu s
definicijom iz dokumentacije o nabavi. Kao dokaz dostavlja potvrdu subjekta Siemens AG
Osterreich da sustav zadovoljava te kriterije te da je u cijelosti u skladu s normom ISO 14520,
kao i da ima VdS certifikat.

Zalitelj dalje navodi da naruéiteljevo pojasnjenje da je jedino zadovoljavajuéi sustav s
tlakom od 50 bara nije u skladu s pravilima struke, u prilog ¢ega dostavlja izjavu ovlastenog
projektanta, Branimira Samca, o projektiranju stabilnih sustava za gaSenje pozara s plinom FK-
5-1-12 u skladu s normom ISO 14520. U odnosu na navod narucitelja da sustav kojeg je ponudio
Zalitelj zbog toga $to nije 50 barski nije u skladu s normom ISO 14520, zalitelj poja$njava da
narucitelj nije imao osnovu ni traziti spremnike s radim tlakom od 50 bara pozivajuéi se na
normu ISO 14520, a buduéi da ti sustavi nisu definirani normom koja se primjenjuje u Republici
Hrvatskoj. Takoder navodi da osim §to spremnici s radnim tlakom od 50 bara nisu definirani
kao kriterij jednakovrijednosti niti su zahtijevani normom kojom jednakovrijedan sustav mora
biti reguliran, inzistiranjem na 50 barskim sustavima naru¢itelj postupa protivno nacelima javne



nabave te onemogucava trzisno natjecanje, jer samo jedan proizvodac (subjekt nastao spajanjem
subjekata Minimax i Viking) proizvodi 50 barske sustave.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda te utvrdeno da je narucitelj odbio zaliteljevu ponudu jer je iz o€itovanja od 14. veljace,
1. te 13. oZujka 2019. godine razvidno da Zalitelj nudi jednakovrijedni sustav Clean agent, koji
ne ispunjava tehniCke specifikacije odredene TroSkovnikom, posebice tehnic¢kim
specifikacijama navedenim u stavkama 1.1., 2.1., 3.1.,3.2.,3.3.,3.4.,3.5.,3.6.,3.7.,3.8., 3.9,
3.10.,3.11.13.12. Troskovnika. Navedeno je da ponuda ne ispunjava uvjete vezane uz predmet
nabave i tehnicke specifikacije s obrazloZenjem da ponudeni jednakovrijedni sustav ne
odgovara trazenim tehnickim specifikacijama i samim tim ponudeni predmet nabave nije
sukladan uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi na nacin da nije sukladan ovjerenom
Glavnom projektu od strane MUP-a i standardu ISO 14520. Ponudeni sustav, izmedu ostalog,
nudi spremnike s radnim tlakom od 42 bara i zapremine 120 litara, $to nije sukladno traZenim
specifikacijama s tlakom 50 bara i spremnicima od 180 litara. Ponudeni sustav stoga zahtijeva
drugacije tehnicko rjeSenje, razli¢ito od trazenog u Glavnom projektu i tehnickoj specifikaciji.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu ukazuje na odredbe tofke 2. dokumentacije o nabavi
koje se ticu opisa predmeta nabave te navodi da pojasnjenjem odredaba dokumentacije o nabavi
od 16. sije€nja2019. nije naveo da Glavni projekt nije obvezujuce naravi. Navodi da je oprema
koja se navodi u strojarskim tro$kovnicima projektirana za tlak od 50 bara te je ista odabrana
na temelju proracuna, koji je sastavni dio Glavnog projekta i koji je objavljen kao dio
dokumentacije o nabavi. Projektnim rjeSenjem je odabran sustav s 50 bara i 180 litara
spremnika zbog velikih volumena §tiCenog prostora, velikih udaljenosti cjevovoda i malog
prostora u kojem je bilo potrebno smjestiti spremnike s plinom. Slijednom navedenog,
Troskovnik se referira na cilindriéne spremnike radnog tlaka 50 bara zapremine 180 litara. S
obzirom na to da je bilo nejasno nudi li Zalitelj sustav u skladu s dokumentacijom o nabavi, tri
puta je naruditelj traZio pojasnjenje ponude te je tek u treCem navratu Zalitelj odgovorio da su
cilindri¢ni spremnici sustava koji nudi radnog tlaka 42 bara i zapremine 180 litara.

Kako bi se ocijenila osnovanost Zalbenog navoda trebalo je utvrditi sljedeé¢e odlu¢ne
¢injenice. To¢kom 2.1. dokumentacije o nabavi, Opis predmeta nabave, propisano je da je
predmet nabave izvodenje radova na zamjeni plina halona 1301 &istim plinom FK 5-1-12,
sukladno standardu ISO 14520 te ovjerenom Glavnom projektu od strane MUP-a, ukljuc¢ujuéi
nabavu opreme, u protupozarnim sustavima zgrade NSK, kako je definirano tehnickom
dokumentacijom i to Glavnim projektom, TroSkovnikom i Tehni¢kim specifikacijama iz
Dodatka I., te crtezima koji predstavljaju nacrt zgrade Narucitelja, a koji €ine sastavni dio ove
dokumentacije o nabavi.

U tehnickim specifikacijama, kao dijelu dokumentacije o nabavi te u TroSkovniku
strojarske opreme i radova propisano je da je troSkovnikom projektiran i predviden sustav za
gasenje poZzara plinskim sredstvom FK-5-1-12, a da je jednakovrijedan sustav za gasenje pozara
svaki sustav sa Cistim plinom "Clean agent" koji je reguliran normom ISO 14520 ili
jednakovrijednom i minimalno zadovoljava nize navedene uvjete sukladno normi ISO 14520
ili jednakovrijednoj. Ti uvjeti se odnose na sigurnosni kriterij, ekoloske kriterije i tehnicke
kriterije (kriterij potlaka/pretlaka, smjestaja opreme te punjenja u slu¢aju aktiviranja sustava).

Nadalje, u stavkama 1.1.,2.1., 3.1., 3.2, 3.3., 3.4.,,3.5., 3.6.,3.7.,3.8., 3.9., 3.10., 3.11.
13.12. Troskovnika strojarske opreme i radova narucitelj nabavlja cilindriéne spremnike radnog
tlaka 50 bara s plinom FK-5-1-12, 180 L

Medu strankama je sporno i objaS$njenje odredaba dokumentacije o nabavi od 16.
sije¢nja 2019., u kojem je narucitelj naveo sljedece: "Gospodarski subjekt takoder navodi da se
indirektno favorizira oprema prema kojoj je napravljen glavni projekt 1 troskovnik, $to nije
to¢no. Zbog potreba financiranja tj. procjene vrijednosti izvodenja radova na zamjeni plina
halona 1301 ¢istim plinom FK 5-1-12, izvodenja radova u prostorima narucitelja, tehni¢kog



pregleda te izdavanja uporabne dozvole bilo je potrebno napraviti navedeni projekt. U projektu
se nigdje ne navodi (isto tako niti u tro§kovnicima) koju opremu treba ponuditi te su samim
time ponuditelji slobodni odabrati opremu proizvodaca koja se gabaritima i karakteristikama
mozZe ugraditi u prostore naruditelja te funkcionalno povezati na postojeci sustav vatrodojave."

U dijelovima Glavnog projekta, Projektnom zadatku i Tehni¢kom opisu, na viSe mjesta
se navodi podatak o tome da se sustav izvodi s plinom koji se nalazi u spremnicima pod tlakom
od 50 bara.

Naruditelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda u tri navrata zatraZio Zalitelja
da pojasni svoju ponudu u dijelu ponudenih cilindri¢nih spremnika u stavkama 1.1., 2.1., 3.1,
32.,33.,34.,3.5.,3.6.,3.7.,3.8.,3.9,3.10.,3.11. 1 3.12., odnosno potvrdu da li su ponudeni
spremnici od 50 bara. Zalitelj je trecem pojasnjenju svoje ponude, od 13. ozujka 2019. naveo
da u tim stavkama ponudbenog troskovnika nudi cilindri¢ne spremnike radnog tlaka 42 bara i
120 litara.

Ovo tijelo ocjenjuje da je pravilno postupio narucitelj kada je odbio Zaliteljevu ponudu
iz razloga navedenog u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Takoder, ocjenjuje se da Zaliteljev
navod da narucitelj nije smio odbiti ponudu Zalitelja zato §to pojedine stavke ponudenog
jednakovrijednog sustava nisu u skladu s tehni¢kim specifikacijama, ve¢ da je odluéno $to je
ponudio sustav koji se moze funkcionalno povezati na postojeéi sustav vatrodojave, odnosno
da je ponudio jednakovrijedan sustav u skladu s definicijom iz dokumentacije o nabavi, nema
uporiste u odredbama dokumentacije o nabavi. Naime, to¢no je da je dokumentacijom o nabavi
propisano da se moze ponuditi jednakovrijedan sustav koji mora zadovoljiti sigurnosni kriterij,
ekoloske i tehnicke kriterije, medutim, dokumentacijom o nabavi je propisano da u citiranim
stavkama TroSkovnika strojarske opreme i radova naruditelj nabavlja cilindri¢ne spremnike
radnog tlaka 50 bara, zapremine 180 1. Iz oitovanja narucitelja tijekom postupka proizlazi da
je oprema koja se nabavlja u Troskovniku strojarske opreme i radova projektirana za tlak od 50
bara, a da je odabrana na temelju prorauna, kao sastavnog dijela Glavnog projekta te da je
Projektnim rjeSenjem odabran sustav s 50 bara i 180 litara spremnika, i to iz opravdanih razloga
koji se ti€u prostora i postojeée infrastrukture. U Glavnom projektu se na viSe mjesta navodi
podatak o tome da se sustav izvodi s plinom koji se nalazi u spremnicima pod tlakom od 50
bara, a da je radove potrebno izvrsiti i ugraditi opremu u skladu s Glavnim projektom propisano
je u tocki 2.1. dokumentacije o nabavi. Pri tome treba reé¢i da nije u pravu Zalitelj kada navodi
da je naruditelj u pojasnjenju odredaba dokumentacije o nabavi naveo da Glavni projekt nije
obveznog karaktera, jer to ne proizlazi iz citiranog naruciteljevog pojasnjenja. Stoga, pravilno
je postupio narucditelj kada je odbio Zaliteljevu ponudu s obrazloZenjem da ponudeni sustav nudi
spremnike s radnim tlakom i zapreminom koji ne odgovaraju trazenim specifikacijama pa
ponudeni sustav stoga zahtijeva drugacije tehni¢ko rjeSenje, razli¢ito od traZenog u Glavnom
projektu 1 tehniCkoj specifikaciji. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je
neosnovanim.

Nadalje, sa dijelom navoda koji se ti¢u pitanja opravdanosti trazenja sustava s 50 bara
te da se tim traZenjem pogoduje jednom proizvodadu na trzistu, Zalitelj je zakasnio. Zalitelj
zapravo osporava zakonitost dokumentacije o nabavi, u kojem slu¢aju je, uzimajuéi u obzir
odredbe ¢lanka 406. ZJN 2016, zalbu u odnosu na sadrzaj poziva ili dokumentacije o nabavi
trebao izjaviti u prekluzivnom roku od deset dana od objave poziva na nadmetanje, $to je
propustio uciniti.

Zalitelj navodi da je narugitelj propustio postupiti prema odredbi ¢lanka 301. stavka 3.
ZJN 2016 jer nije ispravno obrazloZio razloge zbog kojih je ponuda odbijena niti razloge o
nepostojanju jednakovrijednosti. Naruditelj je morao navesti razloge zbog kojih smatra da
ponudeni sustav nije jednakovrijedan u smislu definicije postavljene u dokumentaciji o nabavi.



Navodi da narucditelj nije smio tijekom pregleda i ocjene ponuda stvarati nove, dodatne kriterije
jednakovrijednosti te tako proSirivati definiciju jednakovrijednog sustava.

Clankom 301. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je javni narugitelj obvezan svaku
odluku obrazloziti, $to ukljuCuje obrazloZenje o razlozima za iskljuenje ili neispunjavanje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, odnosno za odbijanje zahtjeva za sudjelovanje te
razloge za odbijanje ponude, ukljucujuéi razloge o nepostojanju jednakovrijednosti ili
neispunjavanju izvedbenih i funkcionalnih zahtjeva za ponudenu robu, radove ili usluge, ime
ili naziv odabranog ponuditelja te informacije o svojstvima i prednostima odabrane ponude, ili
razloge za ponistenje postupka.

S obzirom na to da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda detaljno
obrazloZio razloge odbijanja Zaliteljeve ponude sa Cinjenicama koje je tijekom postupka
pregleda i ocjene ponuda utvrdio i na kojima je temelji odluku, $to je prethodno u rjeSenju
citirano, postupio je sukladno odredbi ¢lanka 301. stavka 3. ZJIN 2016. Kako takoder nije
utvrdeno da je naruditelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda stvarao nove kriterije
jednakovrijednosti, ve¢ je pregledavao ponudu Zzalitelja u skladu s uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitne povrede.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, odluceno
je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro¥kova Zalbenog postupka, u iznosu od
45.000,00 kuna, na ime plac¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanku 431. stavak 4. ZJN 2016., u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Naruditelj je tijekom Zalbenog postupka, podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog
tijela dana 3. svibnja 2019. godine, postavio zahtjev za odobrenjem sklapanja ugovora o javnoj
nabavi, o kojem zahtjevu je, uzevsi u obzir izreku ovog rjeSenja, bilo bespredmetno odluciti.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke zalbenog postupka:

1.

2.

3.

Securitas Hrvatska d.o.o., Zagreb

Zagrebacka cesta 145/A

Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu,
Zagreb, Ulica hrvatske bratske zajednice 4
Aling d.o.o., Zagreb, Folnegoviceva 6



