REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/19-01/342
URBROJ: 354-01/18-6
Zagreb, 21. svibanj 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od €&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie DuZdevié, ¢lanica, povodom Zalbe
Zalitelja SGM Informatika d.o.o. OIB: 09168707993, na odluku o poniStenju, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0002156, radi nabave informati¢ke opreme,
narucitelja Zraéna luka Dubrovnik d.o.o. Cilipi, OIB: 63145279942, na temelju &lanka 3. Zakona o
DrZzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje u tekstu ZJN
2016) donosi sljedece ‘

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o ponistenju br. 02/19 MV-2 od 9. travnja 2019. u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2019/S OF5-0002156, radi nabave informaticke opreme, narutitelja Zra¢na
luka Dubrovnik d.o.o. Cilipi.

2. NalaZe se narucitelju Zra¢na luka Dubrovnik d.o.o. Cilipi, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
naknadi Zalitelju SGM Informatika d.o.o. Split, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj Zraéna luka Dubrovnik d.o.o. Cilipi objavio je 21. sije¢nja 2019. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi (dalje: DON), broj objave: 2019/S 0F5-0002156, radi nabave
informati¢ke opreme. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju podkriterija:
cijena ponude, 80 bodova, jamstveni rok, 20 bodova.

U predmetnom postupku dostavljene su dvije ponude. Narugitelj je 25. veljate 2019. donio
odluku o odabiru br. 02/19 MV-2. Povodom izjavljene Zalbe na predmetnu odluku, DrZavna
komisija je 29. oZujka 2019. donijela rjeSenje KLASA: UP/I1-034-02/19-01/200, URBROJ: 354-
01/19-6, kojim je predmetna odluka o odabiru ponistena.

Dana 9. travnja 2019. naruditelj je donio odluku o ponistenju br. 02/19 MV-2, u kojoj kao
razlog poniStenja navodi da su postale poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do sadrZajno bitno
drukije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su iste bile poznate prije, a dana 18.
travnja 2019. donosi ispravak navedene odluke kojim ispravlja pogresku u pisanju te navodi da iza
rijeCi ,,Radna stanica za video nadzor Tip*, umjesto broja ,,1 treba stajati broj ,,2.

Na navedenu odluku o ponistenju, Zalbu je 16. travnja 2019. Drzavnoj komisiji putem
sustava e-Zalba, izjavio Zalitelj SGM Informatika d.o.o. Split.
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Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost odluke o ponistenju. Zalbenim zahtjevom
traZi ponistiti odluku o ponistenju te zahtijeva naknadu troskova Zzalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o nabavi, odluke o
ponistenju od 9. travnja 2019., ispravka odluke o ponistenju od 18. travnja 2019. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna 1 izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost odluke o poniStenju u odnosu na postupak pregleda,
ocjene 1 poniStenja postupka, navodeci da naruditelj pogre$no tumaci rjeSenje Drzavne komisije
KLASA: UP/1I-034-02/19-01/200, URBROJ: 354-01/18-6 od 29. oZujka 2019., doneseno u
predmetnom postupku. Naime, navodi Zalitelj, citiranim rjeSenjem DrZzavna komisija nije utvrdivala
valjanost tehni¢kih specifikacija predmeta nabave, dok se narugitelj u spornoj odluci o ponistenju
poziva da je iz predmetnog rjeSenja razvidno da je naruditelj omaskom krivo propisao tehnicke
specifikacije za to€.6. Radna stanica za video nadzor Tip 1. i to za sljede¢e komponente: chipset,
memorija, tvrdi disk, grafika, te da nijedan ponuditelj nije u moguénosti dostaviti tehni¢ku
dokumentaciju kojom bi ispunio zahtjev u pogledu opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija
bez promjene DON. Zalitelj navodi da je navedeno stav naruéitelja izraZen u Odgovoru na Zalbu po
prethodno izjavljenoj Zalbi, a ne i misljenje Drzavne komisije. Zalitelj nadalje navodi da narugitelj
nije od njega trazio da dokaZe udovoljava li zaliteljeva ponuda zahtijevanim tehnickim
specifikacijama, ve¢ je, nakon $to je DrZavna komisija ponistila odluku o odabiru, ponistio
postupak. Navodi da njegova ponuda u potpunosti zadovoljava sve traZene uvjete iz tehni¢kih
specifikacija i da je spreman dostaviti narugitelju potpunu dokumentaciju (kataloge i prospekte) iz
Cega je vidljivo da udovoljava zahtijevanoj tehni¢koj specifikaciji.

U odgovoru na Zalbu narucitelj je naveo da je nakon rjeSenja DrZavne komisije kojim je
poniStena odluka o odabiru, obavio ponovni pregled i analizu ponuda te utvrdio da je omaskom
krivo propisao tehnicke specifikacije za togku 6. Prilog 1. Tehni¢ka specifikacija, Radna stanica za
video nadzor Tip 2 i to za sljede¢e komponente: chipset, memorija, tvrdi disk, grafika te da nijedan
ponuditelj nije u moguénosti dostaviti tehni¢ku dokumentaciju kojom bi ispunio zahtjev u pogledu
opisa predmeta nabave i tehni¢kih specifikacija bez promjene DON. Navodi da je veé u odgovoru
na prvu Zalbu konstatirao omasku u propisivanju tehnickih specifikacija u navedenom dijelu DON
te da tako propisani minimalni tehni¢ki zahtjevi za navedene komponente predstavljaju tehnicke
zahtjeve za drugi proizvod, skener, a ne za traZeno racunalo, radnu stanicu (§to se moze, navodi
naru€itelj, provjeriti iz linka https:/www.mltrade.ru/catalog/HP-Scanjet-G4050-Photo-Scanner
216x311mm4800x9600-dpi96bit6-colorUSBTMA 16-slides35-mm-30-ne-029002/100-084076.htlm
kojeg narucitelj prilaze). Iz svega proizlazi, navodi narugitelj, da nijedan ponuditelj ne moze
dostaviti dokumentaciju (katalog, prospekt) kojim dokazuje da udovoljava traZenim minimalnim
tehniCkim zahtjevima u navedenom dijelu, buduéi da takav proizvod ne postoji na trzistu. Navodi
da, uvaZavaju¢i nacela javne nabave, posebice naelo ekonomi¢nosti, nije pozvao ponuditelje da
dostave dodatne dokumente kojima dokazuju sposobnost iz to€ke 4.3.2. DON, buduéi je prethodno
utvrdio da nijedan ponuditelj nije u moguénosti dostaviti traZeno. Zalitelju su, dalje navodi
narucitelj, utvrdene okolnosti o krivo propisanim specifikacijama za traZeni proizvod bile poznate
ve¢ u Odgovoru na prvu Zalbu, a da je doslo do omaske, navodi da je razvidno usporedbom
specifikacija za Radnu stanicu za radni nadzor Tip 1 i Radnu stanicu za radni nadzor Tip 2.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvr§en je uvid u osporavanu odluku o poniStenju te je
utvrdeno da narucitelj kao zakonsku osnovu za donoSenje predmetne odluke koristi &lanak 298.
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stavak 1. tocku 2. ZJN 2016, navode¢i da su postale poznate okolnosti zbog kojih bi doslo do
sadrZajno bitno druk¢ije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi da su bile poznate prije.
U obrazloZenju predmetne odluke naruditelj navodi da je rjeSenjem DrZavne komisije utvrdeno da
dostavljenom tehni¢kom dokumentacijom odabrani ponuditelj nije dokazao da ponudeni proizvod
odgovara trazenim minimalnim tehni¢kim karakteristika propisanim u DON, tocki 6. Prilog 1-
Tehnicka specifikacija, Radna stanica za video nadzor Tip 1, i to za komponente chipset, memorija,
tvrdi disk, grafika, a sve u skladu s tockom 4.3.2. DON. Takoder, navodi se da je iz predmetnog
rjeSenja Drzavne komisije razvidno da je naruditelj omaskom krivo propisao tehni¢ke specifikacije
za tocku 6. Radna stanica za video nadzor Tip 1, i to za komponente chipset, memorija, tvrdi disk,
grafika, te da nijedan ponuditelj nije u moguénosti dostaviti tehni¢ku dokumentaciju kojom bi
ispunio zahtjev u pogledu opisa predmeta nabave i tehnikih specifikacija bez promjene
dokumentacije o nabavi, a ispravkom sporne odluke je obrazloZio da se ,,Radna stanica za video
nadzor, Tip“ odnosi na Tip 2.

Rjesenjem KLASA: UP/I1-034-02/19-01/200, URBROJ: 354-01/18-6 od 29. oZujka 2019,
Drzavna komisija je, postupaju¢i u granicama Zalbenog navoda, a po sluzbenoj duZnosti u odnosu
na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. ZJN 2016, utvrdila da odabrani ponuditelj dostavljenom
tehni¢kom dokumentacijom nije dokazao sukladno to¢ki 4.3.2. DON da nudeno u dijelu tehnickih
specifikacija Chipset, Memorija, Tvrdi disk i Grafika, ispunjava tehnike zahtjeve traZene u tablici
tehni¢kih specifikacija. Takoder, u navedenom rjeSenju navodi se da je naruditelj vezan pravnim
shvacanjem 1 primjedbama Drzavne komisije. Dakle, medu strankama nije sporno da odabrani
ponuditelj ne ispunjava trazeno u DON, tocki 6. Prilog 1-Tehni¢ka specifikacija, Radna stanica za
video nadzor Tip 2, i to za komponente chipset, memorija, tvrdi disk, grafika.

Ovdje je potrebno istaknuti da u predmetnom postupku javne nabave DON u spornom dijelu
nije osporena, niti je zakonitost DON u spornom dijelu (chipset/memorija/tvrdi disk/grafika) bila
predmetnom odlu¢ivanja DrZzavne komisije, a povodom prethodno izjavljene Zalbe na odluku o
odabiru.

Clanak 298. stavak 1. tocka 2. ZJN-a 2016 propisuje da je narucitelj obvezan ponistiti
postupak javne nabave ako postanu poznate okolnosti zbog kojih bi doSlo do sadrZajno bitno
drukéije obavijesti 0o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su bile poznate prije. Teret
dokazivanja da postoje navedene okolnosti je na naruditelju.

Temeljem utvrdenog ¢injeniénog stanja, uzimajuc¢i u obzir navedene odredbe DON, u
konkretnom slu¢aju ocijenjeno je da okolnosti na koje se narucitelj poziva u obrazloZenju odluke o
poniStenju ne opravdavaju primjenu ¢lanka 298. stavak 1. tocka 2. ZJN 2016 buduéi da su iste
narucitelju bile poznate tijekom pregleda ocjene i ponuda i dono3enja odluke od 9. travnja 2019. te
ne predstavljaju okolnosti u smislu ¢lanka 298. stavak 1. to¢ka 2. ZIN 2016.

Clanak 403. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da je narucitelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje
te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Naruéitelj se kao razlog ponistenja poziva
na priloZeni link, medutim ne radi se o dokumentu koji bi predstavljao valjanu pravnu osnovu za
dono3enje odluke o poniStenju postupka javne nabave.

Kako naruditelj u ovom Zzalbenom postupku nije dokazao postojanje &injenica i okolnosti na
temelju kojih je donio svoju odluku, buduéi da nije dokazao da su mu postale poznate okolnosti
koje bi predstavljale valjanu osnovu za primjenu ¢lanka 298. stavak 1. tocka 2. ZIN 2016, temeljem
svega iznesenog, navod Zalitelja ocjenjuje se kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Slijedom svega navedenog, s obzirom na utvrdenu nezakonitost Odluke o ponistenju,
temeljem €lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna, §to se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlutuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na Ciju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom da je Zalba osnovana, Zalitelju je priznat tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrSne odluke, pri emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Zra¢na luka Dubrovnik d.o.0., Cilipi, Dobrota 24
2. SGM Informatika d.o.o. Split,Grge Novaka 22/A



