REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILLASA: UP/11-034-02/19-01/328
URBROJ: 354-01/19-11
Zagreb, 27. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja Allegrian d.o.o. Zagreb, OIB: 86904330721, na odluke o odabiru za grupe 2., 3., 5. i 8.
predmeta nabave u otvorenom postupku javne nabave, broja objave: 2019/S 0F2-0005068, predmet
nabave: usluge izrade procjene trzi$ne vrijednosti nekretnina na podruéju Republike Hrvatske (po
grupama), narucitelja DrZavne nekretnine d.o.o. Zagreb, OIB: 79058504140, na temelju &lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13.,
127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje u
tekstu: ZIN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

Ponistavaju se Odluke o odabiru za grupe 2, 3, 5 i 8. predmeta nabave KLASA: 406-01/19-
04/2 od 2. travnja 2019. donesena u otvorenom postupku javne nabave, broja objave: 2019/S
0F2-0005068, predmet nabave: usluge izrade procjene trzi$ne vrijednosti nekretnina na podrudju
Republike Hrvatske (po grupama), naruéitelja DrZavne nekretnine d.o.o. Zagreb.

ObrazloZenje

Narucitelj Drzavne nekretnine d.o.o. Zagreb objavio je 12. veljate 2019. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broja objave: 2019/S 0F2-0005068,
predmet nabave: usluge izrade procjene trZi$ne vrijednosti nekretnina na podru&ju Republike
Hrvatske. Predmet nabave podijeljen je u 10 grupa. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju cijene 80 bodova i broja sudskih vjestaka 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 2 predmeta nabave pristiglo je pet ponuda,
koje je narucitelj ocijenio valjanima te je 30. oZujka 2019. godine donio Odluku o odabiru kojom je
kao najpovoljniju za grupu 2. odabrao ponudu ponuditelja Zagreb nekretnine d.o.0. Zagreb.

Za grupu 3 predmeta nabave pristigle su tri ponude, koje je naruditelj ocijenio valjanima te
je 30. ozujka 2019. godine donio Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljniju za grupu 3 odabrao
ponudu ponuditelja Zagreb nekretnine d.o.0. Zagreb.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 5 i za grupu 8 predmeta nabave pristigle su
po Cetiri ponude, koje je naruditelj ocijenio valjanima te je 30. oZujka 2019. godine za navedene
grupe donio Odluke o odabiru kojima je kao najpovoljniju, takoder odabrao ponudu ponuditelja
Zagreb nekretnine d.o.o. Zagreb.



Na navedene Odluke o odabiru Zalbu je putem sustava e-Zalba dana 10. travnja 2019. godine
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Allegrian d.o.0. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost postupanja narucitelja kod pregleda i ocjene

njegove i odabrane ponude, te Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti Odluke o odabiru za navedene

grupe.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju Zalbene navode
Zalitelja i predlazu odbiti zalbu.

Tijekom postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za
grupu 2, 3, 51 8. ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci zakonitost odabrane ponude u dijelu tehnicke i struéne sposobnosti, Zalitelj
navodi da odabrani ponuditelj nije udovoljio uvjetu iz to¢ke 3.2.2.1. dokumentacije o nabavi jer je
dostavio samo popis glavnih usluga sa 11 razli¢itih naruditelja bez potvrda naruéitelja iz kojih je
nedvojbeno vidljivo da su usluge uredno izvr§ene. Nastavno navodi da je odabrani ponuditelj u
vlasniStvu Zagrebatke banke d.d., koja je unutar iste grupe u kojoj je Allianz Zagreb d.d., koji je
naveden kao jedan od naruditelja, pa se radi o povezanim drustvima, stoga usluge izvriene unutar
iste vlasnicke grupacije nisu primjerene za ovu svrhu. Takoder, naveden je okvirni ugovor za
narucitelja Ina-industrija nafte d.d., ali bez navedenih podataka o iznosu isporuéenih usluga.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je odabrani ponuditelj udovoljio zahtjevu iz totke
3.2.2.1. dokumentacije o nabavi i traZenju naruéitelja od 21. oZujka 2019. godine buduéi je
dostavio popis ugovora sa svim traZenim podacima, &iji zbrojni iznos usluga iznosi 1.215.460,00
kn, akoji iznos viSestruko prelazi vrijednost najvece pojedine grupe predmeta nabave.

Kako bi ocijenilo Zalbeni navod, ovo tijelo je izvr$ilo uvid u dokumentaciju o nabavi, tocku
3.2.2. dokumentacije o nabavi (tehni¢ka i struéna sposobnosti) kojom je propisano da ponuditel;
mora dokazati iskustvo na istim ili sliénim uslugama koje su predmet nabave, u godini u kojoj je
zapoceo postupak nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini, i to uredno ispunjenje do
Cetiri (4) ugovora ¢iji zbrojeni iznos mora biti najmanje u visini procijenjene vrijednosti nabave
grupe koja se nudi. Za potrebe utvrdivanja navedene tehnitke i stru€ne sposobnosti, gospodarski
subjekt u ponudi dostavlja: - ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, odjeljak C,
Tehni¢ka i stru¢na sposobnost, to¢ka 1c) za gospodarski subjekt, odnosno ¢&lanove zajednice
gospodarskih subjekata, odnosno i ako je primjenjivo tj. u slu¢aju da ESPD obrazac dostavlja
gospodarski subjekt na ¢&iju se sposobnost ponuditelj oslanja).

Narucitelj moZe prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente kojim dokazuje uvjete sposobnosti: - popis glavnih usluga, istih ili sliénih
predmetu nabave pruzenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom tri godine
koje prethode toj godini. Popis glavnih usluga, istih ili sli¢nih predmetu nabave mora sadrzavati
slijede¢e podatke:- predmet ugovora, - vrijednost usluge bez PDV-a, - datum izvrienja usluga, -
naziv druge ugovorne strane.

Prema toCki 1.6. dokumentacije o nabavi predmet nabave podijeljen je u grupe te se
procijenjena vrijednost nabave odnosi na ukupnu procijenjenu vrijednost svih grupa predmeta
nabave koja iznosi 413.800,00 kn bez PDV-a, a grupa 2 iznosi: 23.000,00 kn, grupa 3. 23.000,00
kn, grupa 5 28.000,00 kn i grupa 8 31.700,00 kn.



Clankom 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi ponude ponuditelj mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi, dok je stavkom 8. istog &lanka propisano da se nakon isteka roka za
dostavu ponuda, ponuda ili konagna ponuda ne smije mijenjati. Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016
propisano je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio ESPD obrazac u
kojem je u Dijelu IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i stru¢na sposobnost: tocka 1c)
naveo: 2ZANE je ostvario u 2018. godini 85 % prihoda osnovne djelatnosti s osnova pruzanja
usluga izrade procjene trZi$nih vrijednosti nekretnina po narudzbama fizi¢kih i pravnih osoba, iznos
HRK 12,4 M s osnove procjene u 2018. godini.,,

Narucitelj je zahtjevom za upotpunjavanjem ponude od 21. oZujka 2019. pozvao odabranog
ponuditelja za sve grupe na dostavu popisa glavnih usluga, istih ili sliénih predmetu nabave
pruzenih u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj
godini.

Uvidom u Popis glavnih usluga istih ili sliénih predmetu nabave dostavljen od strane
odabranog ponuditelja po zahtjevu naruitelja za upotpunjavanjem ponude dana 26. oZujka 2019.
godine, utvrdeno je da su u navedenom popisu pobrojani sljedeéi ugovori: Allianz Zagreb d.d.
Zagreb izrada procjene troskovne vrijednosti i poslovne zgrade, datum ugovora 1.2.2016., iznos
50.000,00 kn; Wiener osiguranje Vienna Insurance group Zagreb- izrada procjene vrijednosti
stambenih i poslovnih nekretnina na pet lokacija, iznos naknade 23.040,00 kn; Croatia osiguranje
d.d. Zagreb od 6.10.2016. godine iznos naknade 234.200,00 kn; Maistra d.d. Rovinj izrada procjene
vrijednosti nekretnina hotelskog kompleksa, iznos naknade 30.000,00 kn; Medunarodna zraéna luka
Zagreb d.d., izrada gradevinske vrijednosti poslovnih nekretnina iznos naknade 42.500,00 kn;
Phoenix farmacija d.d. Zagreb izrada procjene vrijednosti dvije poslovne zgrade, iznos naknade
19.800,00 kn; Croatia osiguranje d.d. Zagreb ugovor o nabavi usluga revizije procjena vrijednosti
nekretnina i izrade desktop analize nekretnina, ukupno 298 nekretnina, od 13.12.2017. iznos
naknade 314.800,00 kn; INA-industrija nafte d.d. Zagreb okvirni ugovor o nabavi usluge procjene
trziSne vrijednosti nekretnina od 3.5.2018.g. isporuka elaborata prema rokovima definiranim
dispozicijom, HUP Zagreb izrada procjene vrijednosti 22 nekretnine poslovne namjene (poslovni
prostori 1 poslovne zgrade) iznos naknade 44.400,00 kn; Arena Hospitality Group d.d. Pula izrada
procjene vrijednosti 21 nekretnine turisticke namjene, iznos naknade 293.000,00 kn i Hrvatski
zavod za mirovinsko osiguranje Zagreb ugovor za izradu procjene vrijednosti 14 poslovnih
nekretnina i 126 stanova od 15.6.2018. iznos naknade 163.720,00 kn.

Dakle, narucitelj dokumentacijom o nabavi nije odredio dostavu potvrda naruéitelja o
uredno pruzenim uslugama, ve¢ je trazio popis glavnih usluga, istih ili sliénih predmetu nabave.
Ovdje je potrebno napomenuti da ¢lanak 268. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da se potvrda druge
ugovorne strane prilaze u svrhu dokazivanja urednog izvodenja i ishoda najvaZnijih radova, a u
konkretnom sluéaju narugitelj nabavlja usluge, a ne radove.

Uvidom u popis ugovora utvrdeno je da isti sadrzi i dva ugovora koja su sporna Zalitelju i to
ugovor o izradi procjene troskovne vrijednosti poslovne zgrade naruditelja Allianz Zagreb d.d.,
iznos naknade 50.000,00 kuna i Okvirni ugovor o nabavi usluge procjene trZidne vrijednosti
nekretnina narucitelja INA-industrija nafte d.d. Zagreb, koji ne sadrZi podatke o vrijednosti
pruZenih usluga. Budu¢i je za dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti odabrani ponuditelj morao
dokazati uredno ispunjenje do &etiri (4) ugovora &iji zbrojeni iznos mora biti najmanje u visini
procijenjene vrijednosti nabave grupe koja se nudi, a da je u popisu glavnih usluga uz spoma dva
narucitelja navedeno jo$ devet narucitelja za koja su pruZene usluge procjene vrijednosti nekretnina,
koje Zalitelj ne osporava, a ¢iji pojedinaéni odnosno zbrojeni iznosi visestruko prelazi procijenjenu
vrijednost za svaku grupu, primjerice naveden je naruditelj Croatia osiguranje d.d. Zagreb s dva
ugovora o pruzenim uslugama istih ili sliénim predmetu nabave iznos naknade 314.800,00 kn
odnosno 234.200,00 kuna koji visestruko prelaze procijenjenu vrijednost nabave pojedinih grupa
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(grupe 2, 3, 5 i 8), odabrani ponuditelj je postupio sukladno to¢ki 3.2.2.1. dokumentacije o nabavi, a
Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije ispunio kriterije propisane to¢kom 3.2.1.2. i
to¢kom 3.2.1.2. dokumentacije o nabavi s obzirom na to da je za osobe Errol Begirevié, Lada
Butkovi¢ i Jasmina Tomasi¢ dostavio rjeSenja o imenovanju stalnih sudskih vjestaka u prvom
mandatu od 4 godine, Sto znaci da niti jedna od njih nema najmanje 5 godina prakti¢nog rada u
podruju utvrdivanja trziSne vrijednosti nekretnine u svojstvu sudskog vjestaka ili procjenitelja.
Ujedno navodi kako odabrani ponuditelj nije niti za jednu od sedam navedenih osobu priloZio
traZzene dokaze: diplomu i najmanje tri potvrde o struénom usavrSavanju u posljednjih 5 godina s
podru€ja procjene trziSne vrijednosti nekretnine i to za: -Jasminu Tomasi¢ priloZena je 2 puta ista
potvrda tj. certifikat za seminar Metode procjene vrijednosti nekretnine, a za Zvonimira Pintarica
priloZene su 2 potvrde koje ne odgovaraju tematikom niti datumski zahtjevima dokumentacije o
nabavi;

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je u ESPD obrascu odabrani ponuditelj naveo da
zapoSljava 11 sudskih vjestaka te je u ponudi za navedene osobe dostavio rjeSenja o imenovanju
stalnih sudskih vjeStaka i ispravno popunjene izjave o raspolozivosti (obrazac 2). Narucitelj nije
traZio diplome s obzirom da je odabrani ponuditelj dostavio za navedenih 11 osoba rjeSenja o
imenovanju sudskih vjestaka, iz kojih je evidentno da su osobe zavrsile studij.

Ocjenjujuéi ove navode Zalitelja utvrdeno je da je toGkom 3.2.2.2 Obrazovne i strudne
kvalifikacije osoblja gospodarskog subjekta propisano da ponuditelj mora dokazati da raspolaZe sa
minimalno jednim (1) ovla$tenim sudskim vje$takom /procjeniteljem koji ¢e obavljati usluge
procjena nekretnina i koji raspolaZe/ima: - najmanje pet godina prakti¢nog rada u podrudju
utvrdivanja trZiSne vrijednosti nekretnina - da ima struéna znanja o strukturi i funkcioniranju trzista
nekretnina (cijene, troskovi i dr.) - da ima struéna znanja o prostornom uredenju, stvarnopravnim
odnosima i zemlji$noj upravi.

Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 3.2.2.2. gospodarski subjekt u ponudi dostavlja
ispunjeni ESPD obrazac (dio IV. Kriterija za odabir, Odjeljak, C: Tehnitka i struéna sposobnost
totka 6. obrazovne i profesionalne kvalifikacije. Dokaz za tehni€ku i stru¢nu sposobnost
gospodarskog subjekta iz tocke 3.2.2.2. je: 1. Izjava gospodarskog subjekta sa popisom
radnika/stru¢njaka (Obrazac 1.) Izjavi treba priloZiti dokaze: - diploma ili druga odgovarajuéa
isprava o zavrSenom preddiplomskom i diplomskom sveudilisnom studiju ili integriranom
preddiplomskom i diplomskom sveu¢ilisnom studiju ili specijalistickom diplomskom stru¢nom
studiju; - najmanje tri potvrde o struénom usavr3avanju u posljednjih pet godina (sudjelovanje na
stru¢nim skupovima i radionicama, odrZana stru¢na predavanja i objavljeni radovi) s podruéja
procjene trziSne vrijednosti nekretnina, sa podatcima iz kojih ¢e biti vidljivo naziv, mjesto i vrijeme
provedbe strunog usavriavanja, naziv, broj i mjesto objave radova i naziv i mjesto odrZanih
struénih predavanja.

Dana 1. ozujka 2019. godine u EOJN narugitelj je objavio dokument naziva 1-pojasnjenje i
izmjena DoN OU7-2019.pdf, gdje je vezano za to¢ku 3.2.2.2. dokumentacije o nabavi naruditelj
pojasnio da navedena toCka propisuje da sudski vje$tak ima najmanje 5 godina prakti¢nog rada u
podru¢ju utvrdivanja trziSne vrijednosti nekretnina, ali da traZeno iskustvo nije povezano sa
datumom stjecanja ovlastenja za sudskog vjestaka.

Uvidom u ESPD odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u ESPD obrascu, dijelu IV.
Odjeljak C. tocku 6) obrazovne i struéne kvalifikacije navedeno sljedece: ,,Gospodarski subjekt
zapoSljava 11 sudskih vjestaka- dokument u sklopu dokumentacije pod nazivom ,,rjeSenja sudski
vjestaci“ Zupanijski sudovi u Zagrebu, Varazdinu, Splitu, Velikoj Gorici, Osijeku i Rijeci.*

Narucitelj je zahtjevom od 21. oZujka 2019. godine pozvao odabranog ponuditelja na
upotpunjavanje ponude za grupe 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 1 9 u pogledu dokaza tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti iz tocke 3.2.2. dokumentacije o nabavi. U zahtjevu je naveo da je prema navedenoj
tocki za minimalno jednog (1) ovlastenog sudskog vjeStaka /procjenitelja potrebno dostaviti:
(izjavu gospodarskog subjekta sa popisom radnika /struénjaka (Obrazac 1) i izjavi treba priloZiti
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dokaze: -najmanje tri potvrde o struénom usavr$avanju u posljednjih pet godina (sudjelovanje na
stru¢nim skupovima i radionicama, odrZana stru¢na predavanja i objavljeni radovi) s podrugja
procjene trziSne vrijednosti nekretnina, sa podatcima iz kojih ¢e biti vidljivo naziv, mjesto i vrijeme
provedbe struénog usavr$avanja, naziv, broj i mjesto objave radova i naziv i mjesto odrZanih
stru¢nih predavanja. Odabrani ponuditelj je po opisanom traZenju dostavio: Izjavu o obrazovnoj i
stru¢noj kvalifikaciji (obrazac 1) u kojoj je naveo dvije osobe (Dunja Primer, Jasminka Markus
Sutevski) i za svaku od imenovanih osoba po tri potvrde o struénom usavr$avanju.

Iz opisanog ¢injeni¢nog stanja razvidno je da narucitelj nije uputio zahtjev za dostavom
azuriranih popratnih dokumenata (diplome ili druge odgovarajuce isprave o zavrienom studiju i
najmanje tri potvrde o usavriavanju), ve¢ zahtjev za upotpunjavanjem ponude, kojim je traZio
dostavu izjave o obrazovnoj i struénoj kvalifikaciji (obrazac 1) s prilozenim potvrdama o
struénom usavrSavanju, $to je odabrani ponuditelj.i dostavio, dok diplome, na ¢&iji nedostatak
Zalitelj upucuje, nisu ni traZene navedenim upotpunjavanjem.

S obzirom na to da je u cilju dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti ponuditelj morao
dokazati da raspolaZe sa minimalno jednim (1) ovlatenim sudskim vjestakom /procjeniteljem koji
¢e obavljati usluge procjena nekretnina, po ocjeni ovog tijela dostavom popunjenog obrasca 1-
Izjave gospodarskog subjekta sa popisom radnika/struénjaka (Dunja Primer, Jasminka Markus
Sutevski) s priloZenim potvrdama o stru¢nom usavrSavanju (za svaku od njih po tri potvrde)
odabrani ponuditelj je postupio sukladno trazenju iz toke 3.2.2.2 dokumentacije o nabavi i
zahtjevu za upotpunjanjem ponude. Iz opisanih razloga Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

U odnosu na Zalbeni navod da odabrani ponuditelj nije dokazao uvjete sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti iz toke 3.2.1.2. dokumentacije o nabavi jer imenovane osobe
(Errol Becirevi¢, Lada Butkovié¢ i Jasmina Tomagi¢) nemaju najmanje pet godina prakti¢nog rada,
utvrdeno je sljede¢e. Toctkom 3.2.1.2. dokumentacije o nabavi (Dokaz da je osoba koja izraduje
procjene vrijednosti nekretnina imenovana stalnim sudskim vje$takom za graditeljstvo ili procjenu
nekretnina) propisano je da gospodarski subjekt dokazuje da je procjenitelj u smislu odredbe &lanka
9. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina (Narodne Novine br. 78/15.) fizitka osoba — stalni
sudski vjeStak za procjenu nekretnina, odnosno pravna osoba koja ispunjava uvjete za sudska
vjesStatenja, u skladu s Pravilnikom o stalnim sudskim vjeStacima ( Narodne novine br 38/14,
123/15 i 29/ 2016) kojim se ureduju uvjeti, postupak imenovanja, prava i duZnosti stalnih sudskih
vjeStaka. Procjenitelj mozZe biti i stalni sudski procjenitelj imenovan u skladu s posebnim propisom
kojim se ureduju uvjeti, postupak imenovanja, prava i duZnosti stalnih sudskih procjenitelja.

Za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti iz to¢ke 3.2.1.2. gospodarski subjekt u
ponudi preliminarno dostavlja: - ispunjeni obrazac ESPD i to: Dio IV. Kiriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak A, Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, tocka 2.
Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi aZurirane
popratne dokumente kojim dokazuje uvjete sposobnosti: - rjeSenje Zupanijskog odnosno trgovackog
suda kojim se dokazuje da je osoba koja izraduje procjene vrijednosti nekretnina imenovana stalnim
sudskim vjeStakom (procjeniteljem) za graditeljstvo ili procjenu nekretnina.

U odgovoru na zalbu narugitelj u bitnom navodi da nije traZio aZzurirane popratne dokumente
od odabranog ponuditelja za grupe 2, 3, 5 i 8 budu¢i je dokaze za to¢ku 3.2.1.2.dokumentacije o
nabavi dostavio u ponudi. Navodi kako je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu, dio IV, pod a)
naveo je da ispunjava uvjete i dodatno Je naveo: ,izjava direktora GS, dokumentacija u sklopu
pojedine ponude ,.rjeSenja sudski viestaci, Zupanijski sudovi u Zagrebu, Varazdinu, Splitu, Velikoj
Gorici, Osijeku i Rijeci“, zatim da je za sve grupe dostavio vaZeéa rjesenja o imenovanju stalnim
sudskim vjeStakom za svih 11 navedenih osoba, kao i ispravno popunjene izjave o raspoloZivosti
(obrazac 2). Ujedno je za sve grupe dostavio i RjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu kojim se
pravnoj osobi Zagreb nekretnine d.o.o. Zagreb odobrava obavljanje poslova sudskog vjestadenja iz
podrucja graditeljstva i procjene nekretnina.



Dakle, zalitelju je sporno §to imenovane osobe nemaju 5 godina praktiénog rada jer su
imenovane sudskim vjeStakom u prvom mandatu i to: Errol Be€irevi¢ imenovan je rjeSenjem od 26.
rujna 2017. godine, Lada Butkovi¢ rjeSenjem od 10. oZujka 2016. godine te Jasmina Tomasic¢
rjeSenjem od 21. oZujka 2018. godine. Po ocjeni ovog tijela opisano osporavanje je neosnovano jer
iz dokumentacije o nabavi koja se odnosi na sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti ne
proizlazi obveza dokazivanja najmanje 5 godina praktiénog rada imenovanih sudskih vjestaka.
Naime, narucitelj je propisao da je u svrhu dokazivanja navedene sposobnosti kao aZurirani popratni
dokument potrebno dostaviti rjeSenje Zupanijskog ili trgovatkog suda da je osoba koja izraduje
procjene imenovana stalnim sudskim vjeStakom za graditeljstvo ili procjenu nekretnina, a Zalitelj
ne osporava da su za navedene osobe dostavljena rjeSenja o imenovanju sudskim vje$takom. Iz
opisanih razloga, Zzalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Nastavno na prethodno navedeno Zalitelj navodi kako odabrani ponuditelj nije ispunio
zahtjeve iz tocke 5.6. dokumentacije o nabavi jer je dostavio dokumentaciju za vjestake koji su prvi
put imenovani, niti za jednog vje$taka nisu dostavljene diplome, dio vjeStaka se nije adekvatno
stru¢no usavrSavao, slijedom ¢ega ih treba iskljuéiti iz broja sudskih vjesStaka. Zakljuéno, sukladno
dokumentaciji narucitelj ¢e odbiti ponudu ponuditelja te pozvati na dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata ponuditelja koji je podnio sljede¢u najpovoljniju ponudu, buduéi da odabrani
ponuditelj nije postupio po tocki 6.4. dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi u bitnom da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio
ispunjeni obrazac 3 sa 11 sudskih vjestaka s priloZenim izjavama o raspolaganju i rjeSenjima o
imenovanju za sudskog vjestaka te ukupno 5 potvrda o struénom usavrSavanju. Stoga je zatraZio
upotpunjavanje ponude na nadin da se za svakog sudskog vjestaka pojedinaéno dostave po 3
potvrde o struénom usavr$avanju. Odabrani ponuditelj je dostavio ispunjeni Obrazac 3 sa 7
predloZenih sudskih vjestaka te je za njih 6 dostavio po 3 potvrde, a za jednu osobu 4 potvrde o
strutnom usavrSavanju. Nastavno navodi da se u pogledu potvrde za Jasminu Tomasi¢ dogodio
propust narucitelja, a potvrde za Zvonimira Pintariéa su tematikom u Sirem smislu povezane s
stjecanjem iskustva za sudskog vjeStaka, dok je za vrijeme izdavanje potvrde uzeo 5 godina unatrag
ne raunajuci godinu u kojoj je zapogeo postupak. Zakljuéno navodi da u slu€aju priznanja samo 5
sudskih vjeStaka rezultat bodovanja Ce ostati isti.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za grupu 2, 3. 5. i 8. narugditelj je za kriterij- broj
sudskih vjeStaka ponudi odabranog ponuditelja dodijelio 15 bodova za 7 sudskih vje$taka.

Totkom 5.6. dokumentacije o nabavi propisano je da je kriterij za odabir ponude
ekonomski najpovoljnija ponuda (ENP) na temelju cijene 80 bodova i broja sudskih vjestaka 20
bodova. Nastavno je tockom 5.6.2. kriterij — broj sudskih vjeStaka na raspolaganju za izvrienje
ugovora (SV-maksimum 20 bodova) propisano da ¢e ponuditelj za 1 sudskog vjeStaka dobiti 0
bodova, za 2-3- 5 bodova, 4-5 10 bodova, 5-7 15 bodova te 8 ili vife 20 bodova. Ukoliko
ponuditelj Zeli ostvariti dodatne bodove za ovaj kriterij, duZan je u ponudi dostaviti Izjavu s
popisom sudskih vjeStaka/procjenitelja koje ponuditelj ima na raspolaganju za pruZanje predmetnih
usluga (Obrazac 3.) Izjavi treba priloZiti dokaze: - Izjavu o raspolozivosti potpisanu i ovjerenu za
sve navedene sudske vjeStake pojedinagno - RjeSenje o imenovanju za stalnog sudskog vjestaka za
sve pojedinano - Najmanje tri potvrde o struénom usavrSavanju u posljednjih pet godina
(sudjelovanje na stru¢nim skupovima i radionicama, odrZana struéna predavanja i objavljeni radovi)
s podru¢ja procjene trZisne vrijednosti nekretnina, sa podatcima iz kojih ¢ée biti vidljivo naziv,
mjesto i vrijeme provedbe stru¢nog usavriavanja, naziv, broj i mjesto objave radova i naziv i mjesto
odrZanih struénih predavanja za sve pojedinaéno.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je dostavio popunjen Obrazac 3-
Izjava s popisom sudskih vjeStaka/procjenitelja u kojem je navedeno da ponuditelj ima na
raspolaganju 11 stalnih sudskih vjeStaka: Errol Be&irevi¢, Zlatko Bis¢evié¢, Jagoda Britvi¢, Lada
Butkovi¢, Danijela Fekete, Rajko Krasulja, Jasminka Markus Sutevski, Goran Pavli¢, Zvonimir
Pintari¢, Dunja Primer i Jasmina Tomasi¢ te za navedene osobe dostavio popunjeni prilog 8 i prilog
7. te ukupno 5 potvrda o struénom usavriavanju.
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Narucitelj je zahtjevom za upotpunjavanjem ponude od 21. oZujka 2019. godine pozvao
odabranog ponuditelja u pogledu to¢ke 5.6.2. dokumentacije o nabavi na dostavu za sve navedene
osobe u Obrascu 3. pojedina¢no najmanje tri potvrde o struénom usavriavanju.

Odabrani ponuditelj je dana 26. oZzujka 2019. dostavio izmedu ostalog dokument naziva
Popis_izjave-rjeSenja-potvrdnice_vjestaci.pdf koji sadrzi: popunjeni Obrazac 3- izjava s popisom
sudskih vjeStaka/ procjenitelja a u kojoj je navedeno da sukladno togki 5.6.2. dokumentacije o
nabavi, g.s. zastupan po Maji Bii¢, osobi ovlastenoj za zastupanje izjavljuje da raspolaZe sa sudskim
vjeStacima/procjeniteljima, kako slijedi: Errol Beéirevié, Jagoda Britvi¢, Lada Butkovié¢, Jasminka
Markus Sutevski, Zvonimir Pintari¢, Dunja Primer i Jasmina Tomasi¢. Za svaku navedenu osobu
priloZene su popunjene Izjave o raspoloZivosti (Obrazac 2) i rjeSenja o imenovanju stalnim
sudskim vjeStakom. Za navedene osobe izuzev Zvonimira Pintari¢a dostavljene su po 3 potvrde o
struénom usavrSavanju, dok su za imenovanog dostavljene 4 potvrde.

Naru¢itelj je dakle uvaZio 7 osoba za bodovanje od 11 sudskih vjestaka te je dodijelio 15
bodova po tom kriteriju. S obzirom da za dva sudska vjestaka na koja upucuje Zalitelj (Jasmina
Tomasi¢ i Zvonimir Pintari¢) nisu dostavljene tri potvrde o struénom usavriavanju, kako je to
trazeno navedenim kriterijem, $to narugitelj i priznaje u odgovoru na Zalbu, ostaje za zakljuéiti da
je odabrani ponuditelj dokazao da raspolaZe s 5 ovlastenih sudskih vjestaka/procjenitelja i po toj
osnovi treba ostvariti 15 bodova. S obzirom na to da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
proizlazi da je odabrani ponuditelj dobio 15 bodova, iako je naruéitelj pogre$no naveo da je broj
sudskih vjeStaka 7, a trebao je navesti 5 sudskih vjestaka, rezultat bodovanja ostaje isti, §to u
konacnici ne utje¢e na ukupnu dodjelu bodova odnosno na rangiranje ponuda.

Osim toga, diplome i godine praktinog rada sudskog vjeStaka nisu propisane kao dokaz
kriterija broja sudskih vjestaka, slijedom &ega je u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
Naime, da bi ponuditelj ostvario bodove po ovom kriteriju duZan je u ponudi dostaviti izjavu s
popisom sudskih vjestaka/procjenitelja (obrazac 3) s priloZzenom izjavom o raspoloZivosti
pojedina¢no, rjeSenjem o imenovanju za stalnog sudskog vjestaka pojedinaéno i najmanje tri
potvrde o stru¢nom usavrSavanju u posljednjih pet godina s podrugja procjene trzidne vrijednosti
nekretnina za sve pojedinaéno.

Potrebno je naglasiti da Zalitelj pogre$no navodi da je ponudu odabranog ponuditelja trebalo
odbiti i pozvati ponuditelja koji je podnio sljedeéu najpovoljniju ponudu buduéi da odabrani
ponuditelj nije postupio po tocki 6.4. dokumentacije o nabavi. Navedenom odredom dokumentacije
o nabavi reguliran je institut poja$njenja/ upotpunjavanja ponude iz &lanka 293. ZIJN 2016. Iz
opisanog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je naruitelj primijenio naveden institut u ponudi
odabranog ponuditelja i da je odabrani ponuditelj postupio sukladno traZenju.

Ovdje je potrebno navesti da ne udovoljavanje propisanom kriteriju za odabir ponude nije
osnova za odbijanje ponude odabranog ponuditelja u smislu ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016
suprotno Zaliteljevu navodu, ve¢ osnova za primjenu &lanka 296. ZJN 2016 jer takva ponuda neée
dobiti bodove. Slijedom svega navedenog Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo je utvrdilo
postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz tocke 5. toga stavka.

Prema odredbama Clanka 251. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016 javni naruditelj je obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji
ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljagkog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta
1 koja je drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za kaznena djela iz
tocke 1. podtocaka od a) do f) stavka 1. navedenog &lanka. Prema odredbama &lanka 251. stavka 1.
tocke 2. ZJN 2016 javni narugitelj je obvezan iskljuditi gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili
osoba koja je ¢lan upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono3enja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike Hrvatske
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pravomoc¢nom presudom osudena za kaznena djela iz to¢ke 1. podtodaka od a) do f) stavka 1.
navedenog ¢lanka i za odgovaraju¢a kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drZave
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzave &iji je osoba drzavljanin, obuhvaéaju
razloge za iskljucenje iz Clanka 57. stavka 1. togaka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU. Nadalje, u
¢lanku 265. stavku 1. ZJN 2016 propisuje se da je javni naruditelj obvezan kao dostatan dokaz da ne
postoje osnove za iskljucenje prihvatiti: izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg
registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u
drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se
dokazuje da ne postoje osnove za iskljuéenje iz €lanka 251. stavka 1. ovoga Zakona, dok se u
stavku 2. istog Clanka propisuje da ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi €iji je osoba drZavljanin ne izdaju dokumenti iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1., oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom
ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog
tijela u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin.
Navedene odredbe na istovjetan nadin su propisane i u predmetnoj dokumentaciji o nabavi (to¢ka
3.1.1. dokumentacije o nabavi).

Nadalje, iz dokumentacije spisa proizlazi da je naruditelj, preko modula ,,Dohvat iz
Registara RH*, za osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili imaju
ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora odabranog ponuditelja (Ana Brakus, Ante KriZan,
Maja Bili¢, Marco Lotteri) izvrio uvid u podatke iz kaznene evidencije koje vodi Republika
Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, Uprava za kazneno pravo, Odjel kaznene evidencije. Uvidom u
navedene dokumente utvrdeno je da niti jedna od navedenih osoba prema kaznenoj evidenciji
Ministarstva pravosuda nije osudivana. U odnosu na navedeno valja re¢i da su dohvaéeni podaci iz
kaznene evidencije Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, a koji se odnose na osobe
ovlaStene za zastupanje odabranog ponuditelja, u smislu ¢lanka 251. i 265. ZJN 2016 mogli biti
valjan dokaz za utvrdivanje ne postojanja osnova za iskljucenje jedino ako je naruditelj za te osobe
utvrdio da su hrvatski drzavljani. Medutim, kako iz dokumentacije spisa nije jasno na temelju ega
je narucitelj utvrdio da je predsjednik nadzornog odbora Marco Lotteri hrvatski drzavljani, ovo
tijelo je ocijenilo da naruditelj nije na pravilan i zakonit nadin ispitao postojanje osnova za
iskljuenje iz ¢lanka 251. ZJN 2016. Zbog navedenoga propusta naruditelj treba u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda utvrditi &iji su drZavljani osobe ovlatene za zastupanje
odabranog ponuditelja, te na temelju utvrdenih &injenica ocijeniti da 1i za te osobe postoje ili ne
postoje osnove za iskljucenje iz to¢ke 251. ZJN 2016. Za napomenuti je da, ukoliko naruéitel;
prilikom pregleda i ocjene ponuda utvrdi da je neka od osoba ovlastenih za zastupanje
gospodarskog subjekta strani drZavljani, mora sukladno &lanku 251. stavku 2. ZJN 2016 provjeriti
da li je takva osoba pravomocnom presudom osudena za kaznena djela iz tocke 1. podtodaka od a)
do f) stavka 1. navedenog ¢lanka i za odgovarajuéa kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima drZave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZave ¢&iji je osoba
drzavljanin, obuhvacdaju razloge za iskljuéenje iz ¢lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive
2014/24/EU. Isto tako skrece se pozornost da sukladno ¢lanku 269. stavku 1. ZIN 2016 naruditelj
mora koristi sustav e-Certis radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2.
odjeljka C (Dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta) te o nadleZnim
tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama Europske unije. S obzirom da je naruditelj zbog gore
navedenoga propustio na pravilan nadin utvrditi (ne) postojanja osnova za iskljuéenje iz ¢lanak 251.
ZJN 2016, za fizicke osobe u pravnoj osobi (ovlastenike), podinio je osobitu bitnu povredu
postupka, a na koju okolnost ovo drZavno tijelo pazi po sluzbenoj duZnosti u smislu ¢lanka 404.
stavka 2. tocke 5. ZIN 2016.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016, odluéeno je kao
u tocki 1. izreke ovog rjesenja te se predmet vraca naruéitelju na ponovan postupak.



Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuZzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Allegrian d.o.o. Zagreb, A. M. Reljkoviéa 2
2. Drzavne nekretnine d.o.0. Zagreb, Planinska ulica 1
3. Zagreb nekretnine d.o.o. Zagreb, Nova Ves 17



