REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/19-01/316
URBROJ: 354-01/19- 12
Zagreb, 30. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelko Rukelj, zamjenik predsjednika te Rozika Guzvanj i Karmela Deskovié¢, ¢lanica, u
Zalbenom predmetu Zalitelja Varteks Pro d.o.0., Varazdin, OIB:12524143215, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0002864, predmet
nabave: nabava sluZbene odjece, naruditelja: Zratna luka Split d.o.o., Kastel Stafili¢, OIB:
83462362655, na temelju €lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. i 425. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru br.06-AC2-000007-19 od 29. oZujka 2019. godine u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0002864, predmet nabave:
nabava sluZzbene odjece, naruditelja: Zra¢na luka Split d.o.o., Kastel Stafili¢.

2. NalaZe se narugitelju Zragna luka Split d.o.o., Kastel Stafili¢ da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju Varteks Pro d.o.0., Varazdin troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj Zra¢na luka Split d.o.0., Kastel Stafilié objavio je dana 25. sije¢nja 2019.
godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave obavijest o nadmetanju s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0002864, predmet nabave:
nabava sluzbene odjece. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se utvrduje na
temelju omjera cijene relativnog znacaja 80 %, odnosno maksimalno 80 bodova te roka isporuke
relativnog znacaja 20%, odnosno maksimalno 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude od kojih je naruditelj
dvije ocijenio valjanima te je dana 29. oZujka 2019. godine donio Odluku o odabiru br.06-AC2-
000007-19 kojom odlukom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja NMKA d.o.o.,
Zagreb.



Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je dana 05. travnja 2019. godine ovom drZavnom
tijelu izjavio, te u roku za Zalbu narutitelju predao, Zalitelj Varteks Pro d.o.0., Varazdin. Zalba
je kod ovog drzavnog tijela zaprimljena dana 08. travnja 2019. godine, a zalitelj je Zalbu u
smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 uredio podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana
25. travnja 2019. godine.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja te u Zalbenom zahtjevu
trazi da se poniSti odluka o odabiru i naloZi naru¢itelju naknadu troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 10.000,00 i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu protivi Zalbenim navodima Zalitelja te predlaZe Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Pozvan da se o€ituje na Zalbu odabrani ponuditelj osporava Zalbene navode i predlaZe
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru te ponude odabranog
ponuditelja.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti u objavljenoj
dokumentaciji o nabavi, tocki 4.3.5, traZeno da: ,,Ponuditelj mora dostaviti potvrde/ uvjerenja/
certifikate o sukladnosti koje izdaju nadleZni instituti ili priznata tijela za kontrolu kvalitete, a
koja sadrze navod/zakljuak/rezultat da je svaki pojedini uzorak sluzbene odjeée sukladan
tehnickoj specifikaciji u odnosu na izradu i u odnosu na tehni¢ke karakteristike®, a u tocki 4.6.4
je traZzeno da: ,,Uzorci trebaju hiti izradeni od tkanine propisanog sirovinskog kvalitativnog
sastava". Potvrde o sukladnosti tipa proizvoda koje je dostavio ponuditelj NMKA d.o.o0. sadrZe
samo navod da je izvrSena vizualna kontrola i da uzorci zadovoljavaju zahtjeve opisa tj. izrade
iz tehni¢kih specifikacija, ali se tim potvrdama ne navodi da uzorci zadovoljavaju tehnitke
karakteristike iz tehni¢kih specifikacija, a $to je gore navedenim zahtjevom iz dokumentacije
izri¢ito traZeno, istaknuo je Zalitelj. Odabrani ponuditelj je dostavio ispitne izvjestaje koji samo
navode da je ponuditel;j ispitao tkaninu i pletivo koje zadovoljava traZene tehnic¢ke specifikacije,
ali dostavljene potvrde o sukladnosti ne dokazuju da su uzorci za koje je izdana potvrda o
sukladnosti izradeni iz tkanina i pletiva za koje je izdan ispitni izvjestaj, tj. nigdje u potvrdi o
sukladnosti nije navedeno na koji se ispitni izvje$taj navedena potvrda veZe.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je u postupku pregleda i ocjene ponuda
ponuditelja NMKA d.o.0., Zagreb kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja zatraZio aZurirane
popratne dokumente te je isti dostavio i ispitne izvje$taje izdane po Euroinspekt eurotextil d.o.o.
za tkanine za izradu artikala. Odabrani ponuditelj je dana 04. ozujka 2019. godine, kada je
predao tkanine na analizu ovlastenom laboratoriju, dostavio i ispitne izvjestaje u kojima su
navedeni rezultati ispitivanja tkanina te je utvrdeno da udovoljavaju zahtjevima iz
dokumentacije. Odabrani ponuditelj je dostavio i potvrde o sukladnosti tipa proizvoda s
tehnickim dokumentacijom za svaki dostavljeni uzorak u kojem je navedeno ,,vizualnim
pregledom tipa proizvoda utvrdeno je da isti zadovoljava opise iz navedenog normativnog



dokumenta®. Narucitelj nadalje navodi da je sasvim logi¢no da je odabrani ponuditelj prvo
analizirao i provjerio tkaninu od koje ée izraditi uzorke, a zatim dao izraditi i analizirati i uzorke
sluzbene odje¢e. Narulitelj zakljuCuje da je odabrani ponuditelj potvrdama izdanima od
ovlaStenog laboratorija dokazao da udovoljava traZenim uvjetima iz dokumentacije o nabavi i
tehni¢kim specifikacijama.

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narucitelj
to¢kom 4.3.5 traZio prilaganje u ponudi atesta/potvrda koje izdaju nadlezni instituti za kontrolu
kvalitete ili agencije priznate struénosti kojima se potvrduje sukladnost proizvoda s to&no
odredenim tehnickim specifikacijama ili normama na koje se upuéuje: Ponuditelj mora dostaviti
potvrde/uvjerenja/certifikate o sukladnosti koje izdaju nadleZni instituti ili priznata tijela za
kontrolu kvalitete, a koje sadrze navod/zakljudak/rezultat ocjenjivanja sukladnosti da je svaki
pojedini uzorak sluZbene odjece sukladan tehni¢koj specifikaciji u odnosu na izradu i u odnosu
na tehniCke karakteristike. To¢kom 4.6.7. dokumentacije o nabavi odredeno je da za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz toke 4.3.5. naruditelj moze od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu traZiti kao dokaz sposobnosti potvrde/uvjerenja/certifikate o sukladnosti
koje izdaju nadlezni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti koje sadrZe
navod/zakljucak/rezultat ocjenjivanja sukladnosti da je svaki pojedini uzorak sluzbene odjede
sukladan tehnickoj specifikaciji u odnosu na izradu i u odnosu na tehnicke karakteristike.

Narucitelj je dana 25. velja¢e 2019. godine odabranom ponuditelju uputio zahtjev za
dostavom aZuriranih dokumenata i uzoraka, sukladno &lanku 263. Zakona o javnoj nabavi i
¢lanku 20. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, a radi
provjere okolnosti navedenih u ESPD-u.

Postupajuéi po navedenom zahtjevu odabrani ponuditelj je dana 15. ozujka 2019. godine
dostavio ispitne izvjestaje kojima se potvrduje da tkanina za izradu artikala, podstava za izradu
artikala, odnosno pletivo za izradu artikala zadovoljavaju traZene tehnicke specifikacije.

Takoder su dostavljene potvrde o sukladnosti tipa proizvoda s tehni¢kom
dokumentacijom u kojim potvrdama je navedeno da je vizualnim pregledom odredenog tipa
proizvoda utvrdeno da isti zadovoljava zahtjeve opisa iz navedenog normativnog dokumenta.
Kao normativni dokument u potvrdi su navedene dokumentacija o nabavi te tehnicka
specifikacija dok su kao tip proizvoda u potvrdama navedeni: muski sako i muske hlace, Zenski
sako, hlaCe 1 suknja, prsluk konobarski Zenski i muski, muska i Zenska ko3ulja kratkih i dugih
rukava te dZemper muski i Zenski.

Dokumentacijom o nabavi odredeno je da ponuditelj mora dostaviti potvrde/ uvjerenja/
certifikate o sukladnosti koje izdaju nadleZni instituti ili priznata tijela za kontrolu kvalitete, a
koje sadrZe navod/zakljudak/rezultat ocjenjivanja sukladnosti da je svaki pojedini uzorak
sluzbene odjece sukladan tehnitkoj specifikaciji u odnosu na izradu i u odnosu na tehnicke
karakteristike.

Iz dostavljenih potvrda i izvjeStaja po odabranom ponuditelju, u postupku pregleda i
ocjene ponuda, proizlazi da je ovlaSteno tijelo za kontrolu kvalitete ocijenilo da su uzorci
sluzbene odjece sukladni normativnom dokumentu te je slijedom navedenoga ocijenjeno da je
Zalbeni navod neosnovan.

Nadalje je zalitelj naveo da je to¢kom 4.6.4. dokumentacije o nabavi traZeno da uzorci
moraju odgovarati opisu i skicama navedenim u tehnitkoj specifikaciji i kriterijima izrade
prema pravilima struke. Medutim uvidom u dostavljene uzorke ustanovljeno je da oni niposto ne
odgovaraju kriterijima izrade prema pravilima struke. U nastavku Zalbe tako Zalitelj navodi da
su Savovi neravni, rupice na sakoima i hlatama su nedovriene ili oSteCene i paraju se, podstava
u muskom i Zenskom sakou ne odgovara veli¢inom tijelu sakoa iz osnovne tkanine tj. u
unutradnjem dijelu sakoa podstava je prevelika i naguZzvana. Zatim je Zalitelj istaknuo da su



dokumentacijom o nabavi traZene i veli¢ine u kojima je bilo potrebno izraditi uzorke te je za
Zenske modele bilo potrebno uzorke izraditi u veli¢ini br. 38, muske modele veli¢ini br. 50, a
muske koSulje u veli€ini br. 42 dok je uvidom u uzorke utvrdeno da je uzorak Zenskog dzempera
dostavljen u velifini 42 §to nije sukladno propisanom zahtjevu naruéitelja. Nadalje Zalitelj
navodi da je za muski sako opisom u tehni¢koj specifikaciji propisano da na duljini rukava mora
imati rasporak s naSivenih 4 dugmeta. Rasporak je prorez (otvor) na odjeéi. Na dostavljenom
uzorku, napravljen je nabor umjesto rasporka. Nema otvora na duljini rukava, ve¢ je nabor
ucvrScen Savom, na duljini rukava. Nadalje je traZeno da su u unutrasnjosti s obje strane dZepovi
s dva paspula od podstave koji se kop&aju s petljicom i gumbom, a na lijevoj strani jo§ dodatni
CeSalj dzep s dva paspula od podstave ispod kojeg je naSivena etiketa ponuditelja, no na
dostavljenom uzorku ¢esalj dZep je izraden na desnoj strani sakoa, a etiketa ponuditelja nasivena
je u Celalj dZep, a ne ispod. Kod muskih hlaga, istaknuo je Zalitelj, opisom u tehnickoj
specifikaciji propisano je da su na prednjem dijelu hla¢a dva kosa dZepa na krajevima uévriéena
riglicama, a riglica je, pojasnio je Zalitelj, $av koji je sastavljen od viSe desetaka strojnih Sivaéih
uboda na razmjerno malom prostoru §to zaporu daje posebno veliku &vrstoéu. Na dostavljenom
uzorku, samo je napravljen obic¢an zacvr§ceni $av, a ne zapor. Takoder je opisom u tehni¢koj
specifikaciji propisano da je na pojasnici u$iveno Sest drZzada za remen, no na dostavljenom
uzorku je usiveno sedam drZada za remen. Zalitelj je nadalje naveo, u odnosu na Zenski sako, da
je opisom u tehnickoj specifikaciji propisano da je na duljini rukava rasporak s naSivena 4
dugmeta, medutim na dostavljenom uzorku je napravljen nabor umjesto rasporka. Nema otvora
na duljini rukava, ve¢ je nabor uévri¢en $avom, na duljini rukava. Kod uzorka suknje, za koju je
opisom u tehni¢koj specifikaciji propisano da treba biti klasi¢na suknja ravnog kroja duljine do
polovice koljena, uzorak je duZine do polovice listova. Takoder je opisom u tehnickoj
specifikaciji propisano da su drzaéi za remen Sirine 1 cm zalvri¢eni u donjem dijelu poprednim
riglicama, dok je na dostavljenom uzorku samo napravljen obi¢an zaGvriéeni 3av, a ne zapor i to
s unutraSnje strane drZa¢a za remen. Za Zenske hlage je zalitelj istaknuo da je opisom u tehnigkoj
specifikaciji propisano da su drzadi za remen §irine 1 cm za¢vriéeni u donjem dijelu popreénim
riglicama, medutim na uzorku je napravljen obi¢an za&vri¢eni $av, a ne zapor i to s unutradnje
strane drzaca za remen. Nadalje je Zalitelj naveo da je za musku ko3ulju dugih rukava opisom u
tehniCkoj specifikaciji propisano da su rukavi jednodijelni, s dva nabora za komociju, paspulom
i letvicom rukava s ravnim zavrSetkom dok je na dostavljenim uzorcima letvica rukava s
trokutastim, a ne ravnim zavrSetkom. U odnosu na Zensku koSulju dugih rukava, istaknuo je
zalitelj, opisom u tehnickoj specifikaciji propisano je da su rukavi jednodijelni, s dva nabora za
komociju, paspulom i letvicom rukava s ravnim zavrSetkom, dok je na dostavljenim uzorcima
letvica rukava s trokutastim, a ne ravnim zavr§etkom. Takoder je opisom u tehnickoj
specifikaciji propisano da je u rez po visini manZete uSivena je gotova tamnoplava paspul traka,
4 cm udaljena od ruba manzete. Zalitelj pojasnjava da je paspul tanka traka ili pletena vrpca koja
sluZi kao porub. Medutim, istaknuo je da na dostavljenim uzorcima niti je manZeta prerezana da
bi imala Sav, ve¢ je iz jednog dijela, niti nema paspul ubacen u $av, veé¢ je na manZetu samo
naSivena satenska traka Sirine 1 cm. Kod dZempera muskog naveo je nadalje, skicom u tehni¢koj
specifikaciji odredeno je da duZina rukava i duZina dZempera moraju biti usko ispletene u
rebrastom prepletu, uZe od letvice oko vrata. Na dostavljenim uzorcima duZina rukava i duZina
dzempera ispletene u rebrastom prepletu su Siroko ispletene u Sirini duplo vecoj od $irine letvice
oko vrata, naveo je zalitelj.

Utvrduju¢i osnovanost zalbenog navoda u zalbenom postupku je uvidom u
dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je to¢kom 4.3.2. narucitelj odredio da je ponuditelj duZan
dokazati sukladnost ponudenog proizvoda navedenim tehni¢kim karakteristikama dostavom
slijede¢ih uzoraka: uzorci za odjevne predmete pod rednim brojem 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. 9.,
10., 11, 12.,1 13. iz troSkovnika. Nadalje je to¢kom 4.6.4. odredeno da za potrebe utvrdivanja



okolnosti iz tocke 4.3.2. narucitelj moZe od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu traZiti kao dokaz sposobnosti uzorke za odjevne predmete pod rednim brojem 1., 2., 3.,
4.,5.,6.,7,8.9,10, 11., 12, i 13. iz troS8kovnika. Uzorci moraju odgovarati opisu i skicama
navedenim u tehniCkoj specifikaciji i kriterijima izrade prema pravilima struke. Uzorci trebaju
biti izradeni od tkanine propisanog sirovinskog i kvalitativnog sastava. Dostavljeni uzorci ne
moraju biti obiljeZeni logotipom tvrtke. Uzorke za Zenske modele potrebno je izraditi u veligini
br. 38, muske modele u veli¢ini br. 50, a muske koSulje u veli¢ini br. 42. Uzorci odabranog
ponuditelja bit ¢e zadrZani radi kontrole isporuka.

U Zalbenom postupku naruditelj je dostavio uzorke dostavljene u postupku pregleda i
ocjene ponuda po odabranom ponuditelju.

Uvidom u navedene uzorke utvrdeno je da je na uzorku Zenskog dZempera uSivena
etiketa s naznaCenom veli¢inom 42 te je ista veli¢ina navedena i na deklaraciji artikla. Takoder
je vizualnom kontrolom dostavljenih uzoraka utvrdeno da su $avovi neravni, rupice na sakoima i
hla¢ama su nedovrSene te je podstava u muskom i Zenskom sakou prevelika i naguzvana.

Tehnic¢kom specifikacijom za muski sako je trazeno: “Na duljini rukava rasporak s
naSivenih 4 dugmeta. U unutra$njosti s obje strane dZepovi s dva paspula od podstave koji se
kopCaju s petljicom i gumbom, a na lijevoj strani jo§ dodatni ¢eSalj dzep s dva paspula od
podstave ispod kojeg je naSivena etiketa ponuditelja.“. Pregledom uzorka muskog sakoa
utvrdeno je da na duljini rukava nije rasporak, odnosno otvor na duljini rukava, veé je isti
saSiven s naSivena Cetiri dugmeta. U unutrasnjosti sakoa ,.&eSalj dZep* (odnosno mali dZepic) se
nalazi na desnoj strani sakoa te je etiketa proizvodada nasivena u samom &e3alj dZepiéu.

Za muSke hlace opisom modela trazene su: “Klasi¢ne muske hlale ravnog kroja bez
nabora, glafane na crtu. Na prednjem dijelu hlata dva kosa dZepa na krajevima uévriéena
riglicama. Na pojasnici u$iveno $est drzafa za remen.”, medutim kod uzorka muskih hlada
utvrdeno je da su na dZepovima krajevi sasiveni obi¢nim $avom te je na pojasnici uSiveno sedam
drZaca remena.

Provjerom Zzalbenog navoda u odnosu na Zenski sako utvrdeno je da je tehni€¢kom
specifikacijom traZeno: “Na duljini rukava rasporak s naivena 4 dugmeta®, medutim pregledom
uzorka Zenskog sakoa utvrdeno je da na duljini rukava nije rasporak, odnosno otvor na duljini
rukava, vec je isti sa$iven s naSivena &etiri dugmeta.

Kod uzorka Zenske suknje utvrdeno da ista kod prosje¢ne visine Zenskog modela veligine
38, koja je deklarirana veli¢ina suknje, nije duljine do polovice koljena veé prelazi preko.
Takoder je utvrdeno da su drzali za remen na dostavljenom uzorku zaSiveni obi¢nim $avom,
iako je tehni¢kom specifikacijom traZeno: “Klasi¢na suknja ravnog kroja duljine do polovice
koljena. Drzaci za remen $irine 1 cm za¢vr$ceni u donjem dijelu popreénim riglicama..

Kod uzorka Zenskih hlada na drZadima za remen napravljen je obi¢an 3av iako je
tehniC¢kom specifikacijom trazeno:“ Drza¢i za remen $irine 1 cm zaévriéeni u donjem dijelu
popreénim riglicama.*.

Takoder je provjerom Zalbenog navoda utvrdeno da je tehniGkom specifikacijom za
muSku koSulju dugih rukava traZeno: “Rukavi su jednodijelni, s dva nabora za komociju,
paspulom 1 letvicom rukava s ravnim zavr$etkom.“, medutim na uzorku muske koSulje dugih
rukava letvica rukava umjesto s ravnim zavretkom napravljena je sa trokutastim zavrSetkom.

Kod dzempera muSkog utvrdeno je pregledom skice u tehni¢koj specifikaciji da je
predvideno da bi rebrasti preplet na karaju rukava i dzempera trebao biti ispleten uZe od letvice
oko vrata, medutim na uzorku su zavrSeci rukava i dZempera ispleteni u rebrastom prepletu u
Sirini ve€oj od Sirine letvice oko vrata.

U odnosu na uzorak Zenske koSulje dugih rukava valja istaknuti da je u tehnickoj
specifikaciji opisom modela trazeno: “Rukavi su jednodijelni, s jednim naborom za komociju,



paspulom i letvicom rukava s ravnim zavrSetkom.“, medutim u tehni¢koj specifikaciji je i
izradena skica Zenske kosulje dugih rukava kod koje je letvica rukava s trokutastim zavrietkom.

Takoder je u tehniCkoj specifikaciji opisom modela Zenske ko3ulje dugih rukava
traZeno:*U rez po visini manZete usivena je gotova tamnoplava paspul traka, 4 cm udaljena od
ruba manzete.“. Medutim kod uzorka Zenske koulje dugih rukava utvrdeno je da paspul nije
usiven u Sav, te je na manZetu samo nasivena plava satenska traka.

Slijedom prethodno navedenog utvrdeno je da Zalitelj osnovano osporava sukladnost
dostavljenih uzoraka s traZenjima u tehni¢koj specifikaciji.

Kao 5to je ve¢ prethodno navedeno dokumentacijom o nabavi narugitelj je tockom 4.3
odredio uvjete tehniCke i struéne sposobnosti i njihove minimalne razine, a koja tehni¢ka i
stru¢na sposbnost se izmedu ostalog dokazivala i podto¢kom 4.3.2. propisanom obvezom da se
sukladnost ponudenog proizvoda navedenim tehni€kim karakteristikama dokazuje dostavom
uzoraka za odjevne predmete pod rednim brojem 1., 2., 3., 4., 5.,6.,7.,8.9., 10, 11., 12.,1 13.
iz troSkovnika. Stoga je u Zalbenom postupku zakljuéeno da, iako je odabrani ponuditelj
dostavio podtotkom 4.3.5.dokumentacije o nabavi traZene ateste/potvrde koje izdaju nadleZni
instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti, isti nije dostavio uzorke u skladu s
dokumentacijom o nabavi, odnosno uzorci ne odgovaraju opisu i skicama navedenim u
tehniCkoj specifikaciji i kriterijima izrade prema pravilima struke.

Slijedom navedenoga odabrani ponuditelj nije postupio u skladu sa é&lankom 280.
stavkom 1. ZJN 2016, odnosno nije izradio ponudu u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, dok je narugitelj postupio protivno &lanku 290. stavku 1. ZIJN 2016
odnosno nakon otvaranja ponuda nije pregledavao i ocjenjivao ponude na temelju uvjeta i
zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te je slijedom navedenoga Zalba ocijenjena osnovanom.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito
bitne povrede postupka. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo
da je isti odreden sukladno ¢lanku 236. ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije
bilo obveze slanja ispravka obavijesti na objavu niti produljenja roka za dostavu ponuda. Kriterij
za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s time da su odredeni kriteriji i njihovi
ponderi sukladno odredbama ¢&lanka 286. ZJN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije
predmetnog postupka kojom ovo tijelo raspolaZe nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za
iskljuCenje. Takoder iz iste dokumentacije ne proizlazi da je naruéitelj vodio pregovore ili da su
ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta odredeni su sukladno élancima 256. do 259. ZIN 2016 te nije utvrdena
povreda u smislu da naru€itelj nije primijenio ili nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, §to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati
u trenutku izjavljivanja zalbe.

Zalitelj je u Zzalbenom postupku postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 10.000,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti, dok je stavkom 3. propisano da je stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Zalitelj je u predmetnom postupku postavio Zalbeni zahtjev na nacin da je trazio da se
ponisti odluka o odabiru. Zalbeni navod Zalitelja je ocijenjen osnovanima, te je sukladno



uspjehu sa Zalbenim zahtjevom Zalitelju dodijeljen troSak u iznosu od 10.000,00 kuna te je
slijedom prethodno navedenog odlugeno kao u togki 2. izreke ovog rjesenja.

Naruditelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:
1.  Zra¢na luka Split d.o.o., Kastel Stafili¢
Cesta dr.F.Tudmana 1270
2. Varteks pro d.o.o., Varazdin
Zagrebacka 94
3.  NMKA d.o.o., Zagreb, Kaptol 25




