REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/315
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 21. svibnja 2019.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie Duzdevic i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe
zalitelja zajednica ponuditelja igr d.o.o., Zagreb, OIB: 00000519429 i igr AG, Rockenhausen,
Njemacka, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-
0020870, predmet nabave: usluge tehni¢ke pomoci i upravljanja projektom centra za
gospodarenje otpadom u Splitsko — dalmatinskoj Zupaniji, narucitelja Regionalni centar &istog
okolisa d.o.o. Split, Split, OIB: 54045399638, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. Zalba zalitelja zajednica ponuditelja igr d.o.o., Zagreb i igr AG, Rockenhausen,
Njemacka, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednica ponuditelja igr d.o.0., Zagreb i igr AG,
Rockenhausen, Njemacka, za naknadom troskova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Regionalni centar Eistog okolisa d.o.o. Split, Split, objavio je 3. kolovoza
2018. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0020870, predmet nabave: usluge
tehnicke pomo¢i i upravljanja projektom centra za gospodarenje otpadom u Splitsko —
dalmatinskoj Zupaniji. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda prema slijedeéim
kriterijima: specifi¢no iskustvo struénjaka 60 bodova i cijena ponude 40 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je Sest ponuda. U postupku pregleda i
ocjene ponuda narucitelj je dvije ponude ocijenio kao valjane te je donio odluku o odabiru broj
176-2/2018 od 25. ozujka 2019. kojom je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Meritum



inZenjering d.o.o., Split, OIB: 77837920878, Ekonerg-institut za energetiku i zastitu okolisa
d.o.o., Zagreb, OIB: 71690188016 i IPZ Uniprojekt terra d.o.o., Zagreb, OIB: 55474899192

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 4. travnja 2019. preporu¢enom poStanskom
posiljkom Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj zajednica
ponuditelja igr d.o.o0., Zagreb i igr AG, Rockenhausen, Njemalka. Zalitelj je primjerak Zalbe
dostavio naruéitelju u roku za Zalbu. Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja i pravilnost bodovanja ponude odabranog ponuditelja, odnosno osporava zakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda te predlaZze ponistiti odluku o odabiru i traZi naknadu
troskova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditelj u bitnom osporavaju Zalbene
navode Zalitelja 1 predlazu odbiti Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, dokumenata dostavljenih u postupku pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru te
drugih dokaza priloZenih u Zalbenom postupku.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba nije osnovana.

Zalitelj navodi da je &lan odabrane zajednice ponuditelja, gospodarski subjekt IPZ
Uniprojket Terra d.o.o., Zagreb, bio projektant projektne dokumentacije vezane s predmetnim
postupkom javne nabave, uslijed ¢ega je stekao pravna znanja i informacije o samom predmetu
nabave, te posljedi¢no tome ima povlasteni poloZaj u odnosu na ostale ponuditelje. Uzevsi u
obzir da je gospodarski subjekt IPZ Uniprojket Terra d.o.0., Zagreb, bio projektant projektne
dokumentacije, zalitelj dovodi u pitanje njegovu nepristranost u izvrenju ugovora, pa postavlja
pitanje kako ¢e isti djelovati ispred narucitelja ako se tijekom provedbe projekta ukazu nedostaci
projektne dokumentacije. Navodi da je u trenutku pokretanja postupka javne nabave postojala
zakonska zabrana obavljanja predmeta nabave za odabranog ponuditelja.

U odgovoru na zalbu naruditelj potvrduje da je sklopio ugovor s gospodarskim
subjektom IPZ Uniprojket Terra d.o.0., Zagreb, za izradu dokumentacije za izgradnju Sest
pretovarnih stanica, da je doslo do raskida toga ugovora zbog neizvrsenja ugovornih obveza od
strane gospodarskog subjekta IPZ Uniprojket Terra d.o.o., Zagreb, da je zbog raskida ugovora
voden spor pred nadleznim sudom, da je u konaénici sklopljen sporazum izmedu dvije strane
temeljem Cega je povuena tuzba gospodarskog subjekta IPZ Uniprojket Terra d.o.o., Zagreb, da
je narucitelj platio isporuene materijale, da dokumentacija izradena od strane gospodarskog
subjekta IPZ Uniprojket Terra d.o.o., Zagreb, nije prihvacena od strane revizijskih tijela te da je
sklopljen novi ugovor za izradu projektne dokumentacije za Centar za gospodarenje otpadom u
SZS i Sest pretovarnih stanica s gospodarskim subjektom Brodarskim institutom d.o.0., Zagreb,
u kojem nije sudjelovao gospodarski subjekt IPZ Uniprojket Terra d.o.o., Zagreb. U odgovoru
na Zalbu naru€itelj upuéuje na projektnu dokumentaciju objavljenu na svojim stranicama.



Sukladno Elanku 199. stavku 1. ZJN 2016 ako je natjecatelj, ponuditelj ili gospodarski
subjekt koji je povezan s natjecateljem ili ponuditeljem na bilo koji nadin bio ukljuten u
pripremu postupka nabave, javni naruditelj je obvezan poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi
osigurao da sudjelovanje tog natjecatelja ili ponuditelja ne narusi trZi$no natjecanje. Sukladno
stavku 3. istog ¢lanka natjecatelj ili ponuditelj koji je prethodno sudjelovao u pripremi postupka
moze biti iskljuen iz postupka samo ako se na drugi nafin ne moZe osigurati obvezno
posStovanje nafela jednakog tretmana. Sukladno ¢lanku 254. stavku 1. to¢ki 6. ZJIN 2016 javni
narucitelj moze iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako se naru$avanje
trziSnog natjecanja, zbog prethodnog sudjelovanja gospodarskog subjekta u pripremi postupka
nabave, kako je navedeno u ¢lanku 199. ZJN 2016, ne moze ukloniti drugim, manje drasti¢nim
mjerama. Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da naruditelj u toc¢ki 3.1.3. (ostali
razlozi za iskljuenje iz ¢lanka 254. ZJN 2016) nije propisao i osnovu iz €lanka 254. stavka 1.
tocke 6. ZIN 2016. No ¢ak i da je takva osnova propisana valja re¢i da iz priloZenog dokaznog
materijala Zalitelja ne proizlazi da je gospodarski subjekt IPZ Uniprojket Terra d.o.o., Zagreb
bio ukljuden u pripremu predmetnog postupka javne nabave. Zalitelj u Zalbi prilaZe Izvjeice o
poslovanju Regionalnog centra ¢istog okoli$a od 30. kolovoza 2018. gdje se navodi postojanje
obveze prema gospodarskom subjektu IPZ Uniprojket Terra d.o.0., Zagreb. Medutim, u istom
izvjeS¢u se takoder navodi da je doslo do raskida ugovora s gospodarskim subjektom IPZ
Uniprojket Terra d.o.o., Zagreb te da su djelatnici dru$tva sami izradili natje¢ajnu
dokumentaciju. Nadalje, Zalitelj dostavlja izvje$¢e o obavljenoj reviziji izradeno od Drzavnog
ureda za reviziju, Podrucni ured Split, (listopad 2014) i izvje$ée darovnica broj TF17706 od 26.
travnja 2018. iz kojih je vidljiv angazman gospodarskog subjekta IPZ Uniprojket Terra d.o.o.,
Zagreb u izradi projektne dokumentacije za Centar za gospodarenje otpadom Splitsko
dalmatinske Zupanije, medutim Zalitelj suprotno ¢lanku 403. ZIN 2016 ne dokazuje da je takva
dokumentacija bila podloga ili projektni zadatak za predmetni postupak javne nabave. S tim u
vezi valja reéi da zalitelj u Zalbenog postupku ne osporava navode naruéitelja da je u konacnici
ugovor za izradu projektne dokumentacije za Centar za gospodarenje otpadom u SZS i 6
pretovarnih stanica sklopljen s gospodarskim subjektom Brodarskim institutom d.o.o., Zagreb.
Slijjedom svega navedenoga Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj osporava ocjenu narugitelja u pogledu dokazivanja tehnike i struéne sposobnosti
¢lana zajednice ponuditelja IPZ Uniprojket Terra d.o.0., Zagreb, i to u pogledu druge usluge
navedene u ESPD obrascu tog istog gospodarskog subjekta (Tehni¢ka pomoé za Zupanijski
centar za gospodarenje otpadom Mari$¢ina u Primorsko goranskoj Zupaniji). S tim u vezi navodi
da usluga tehni€ke pomoéi za Zupanijski centar za gospodarenje otpadom Mariséina u
Primorsko goranskoj Zupaniji ne obuhvada upravljanje projektom gradnje ili rekonstrukcije
gradevina kako je traZeno, nego tehni¢ku pomo¢ u jaCanju institucionalnih kapaciteta
naruditelja. Takoder navodi da se ta usluga ne odnosi na upravljanje projektom gradnje u svim
fazama projektiranja, kako je odabrani ponuditelj naveo, jer je projektiranje zapocelo prije nego
je usluga upravljanja projektom zapoéela. Zalitelj zakljuduje da je u pogledu usluge tehnicke
pomoéi za Zupanijski centar za gospodarenje otpadom Mari$¢ina u Primorsko goranskoj
Zupaniji odabrani ponuditelj dostavio neistinite podatke zbog kojih su stefeni uvjeti za
iskljucenje po tocki 3.1.3. dokumentacije o nabavi.

Postupaju¢i po Zalbenom navodu ovo tijelo je prvo ispitalo okolnosti oko postojanja
tehnicke 1 strune sposobnosti odabranog ponuditelja iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.
Uvidom u to¢ku 4.3.1. dokumentacije o nabavi (tehni¢ka i struéna sposobnost) utvrdeno je da je



narucite]j propisao da ponuditelj mora kroz ispunjeni ESPD obrazac, i naknadno kroz popis
izvrSenih usluga kao aZurirani popratni dokument, dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo
postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini uredno pruZio usluge
koje su iste ili slicne predmetu nabave. Sli¢ne usluge su, sukladno propisanom, usluge
upravljanja projektom gradnje ili rekonstrukcije infrastrukturnih gradevina. U istoj togki
narucitelj je propisao i da iznos jedne pruZene usluge ili zbroj iznosa viSe pruzenih usluga
(najviSe pet) mora biti najmanje isti ili vi§i od polovice iznosa procijenjene vrijednosti nabave
(4.180.000,00 kuna). Uvidom u odabranu ponudu, to¢nije u prilozene ESPD obrasce ¢lanova
zajednice ponuditelja i gospodarskih subjekata na &iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslonio
(Global Management BCN Consultant S.L. i Intacta Gestion Ambiental S.L.), utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj naveo ukupno osam referenci (izvrSenih usluga) u svrhu dokazivanja
sposobnosti iz tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi. [z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
(stranica 12/36) vidljiva je ocjena naruditelja da od osam navedenih referenci njih sedam po
opisu usluga zadovoljava uvjete iz tocke 4.3.1. dokumentacije o nabavi (tri od Ekonerg-institut
za energetiku 1 zastitu okolisa d.o.o., Zagreb, jedna od IPZ Uniprojekt terra d.o.o., Zagreb, dvije
od Global Management BCN Consultant S.L. i jedna od Intacta Gestion Ambiental S.L.).
Uvidom u Zalbu utvrdeno je da Zalitelj osporava samo uslugu tehnitke pomoéi za Zupanijski
centar za gospodarenje otpadom Maris¢ina u Primorsko goranskoj Zupaniji (navedena u ESPD-u
obrascu gospodarskog subjekta IPZ Uniprojket Terra d.o.o0., Zagreb, pod rednim brojem 2.),
dok ostalih Sest po naruditelju valjanih referenci Zzalitelj ne osporava. Uvidom u $est referenci
koje nisu predmet osporavanja Zzalitelja utvrdeno je da njihov ukupni iznos zadovoljava
vrijednosni kriterij iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi (4.180.000,00 kuna). S obzirom na
navedeno ovo tijelo je ocijenilo da navodi Zalitelja kojima osporava valjanost usluge tehnicke
pomoéi za Zupanijski centar za gospodarenje otpadom Marii¢ina u Primorsko goranskoj
Zupaniji, ¢ak ukoliko su i to¢ni, nisu od utjecaja na valjanost ponude odabranog ponuditelja u
pogledu ispunjavanja tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 4.3.1. dokumentacije o nabavi.
Nadalje, u pogledu postojanja osnove za iskljuéenje, zbog kako Zalitelj navodi danih
neistinitih podataka za uslugu tehni¢ke pomo¢i za Zupanijski centar za gospodarenje otpadom
Mari$¢ina u Primorsko goranskoj Zupaniji, utvrdeno je da je naruditelj sukladno ¢lanku 254.
stavku 1. tocki 8. ZIN 2016. u to¢ki 3.1.3. dokumentacije o nabavi propisao da ¢e iskljuéiti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno
pogreSno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti
osnova za iskljucenje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio
takve informacije ili nije u stanju priloZiti popratne dokumente. Iz dokumentacije spisa utvrdeno
je da je zalitelj u dopisu od 4. prosinca 2018. traZio od odabranog ponuditelja, izmedu ostalog, i
pojasSnjenje ESPD obrasca gospodarskog subjekta IPZ Uniprojekt Terra d.o.o., Zagreb, navode¢i
pri tome: “Iz popisa usluga nije vidljiv opis usluga koje su pruZene niti da su usluge obuhvacale
upravljanje projektom gradnje u svim fazama gradnje, a kako je trazeno u to¢ki 4.3.1. Knjige 1
DON-a. Pojam gradnja prema Zakonu o gradnji obuhvaéa faze i projektiranja (izrada projektne
dokumentacije) i gradenja (izvedba gradevinskih i drugih radova). Pa je u tom smislu potrebno
dati detaljniji opis usluga koje su pruZene, te razjasniti sadrZaj pruZenih usluga, odnosno
upotpuniti popis jasnom naznakom jesu li pruZene usluge obuhvacale upravljanje projektom
gradnje u svim fazama gradnje”. Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja od 10. prosinca
2018. utvrdeno je da je isti dostavio novi ESPD obrazac od gospodarskog subjekta IPZ
UNIPROJEKT TERRA d.o.o. gdje se za uslugu tehni¢ke pomoéi za Zupanijski centar za
gospodarenje otpadom Maris¢ina u Primorsko goranskoj Zupaniji navodi da ukljuéuje



upravljanje projektom gradnje u svim fazama projektiranja i gradenja (izvodenje radova CGO
Mari$¢ina) te da se usluga pruZala u razdoblju od 14. veljate 2012. do 27. veljate 2015. Zalitel;
u zalbi navodi da su netoéni podaci koji se odnose na upravljanja projektom u svim fazama
projektiranja jer je projektiranje zapravo zapo&elo prije nego je predmetna usluga upravljanja
projektom zapocela, te kao dokaz svojih tvrdnji upuéuje na Izvjelée o aktivnostima na
odlagali¥tu komunalnog otpada Visevac i ZCGO Maris¢ina od 21. rujna 2012., Zapisnik o
provedenom uvidu u Idejni projekt od 21. kolovoza 2012., Financijski plan i plan rada za 2014.
od Ekoplus d.o.0., Rijeka i internetske stranice ZCGO Maris¢ina. lako je iz priloZene
dokumentacije vidljivo da su neke faze projektiranja na Zupanijskom centru za gospodarenje
otpadom MariS¢ina zapoCele prije nego je navedena usluga upravljanja projektom zapodela s
izvrSenjem, to samo po sebi ne znali da su steeni uvjeti za iskljudenje po tocki 3.1.3.
dokumentacije o nabavi. Da bi se stekli uvjeti za iskljuGenje iz to¢ke 3.1.3. dokumentacije o
nabavi u pogledu dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti (254. stavku 1. tocki 8. ZIN
2016.), ponuditelj je trebao svjesno i namjerno pogre$no prikazati &injenice relevantne i
potrebne za ispunjavanje proplsamh uvjeta. Medutim, u konkretnom slu¢aju podatak da li je
referentna usluga upravljanja proj jektom Zupanijskog centra za gospodarenje otpadom Mari$¢ina
u Primorsko goranskoj Zupaniji pokrivala sve faze projektiranja, nije relevantan niti potreban za
dokazivanje osporavane tehni€ke i struéne sposobnosti, jer odabrani ponuditelj sukladno to&ki
4.3.1. dokumentacije o nabavi i zahtjevu narugitelja od 4. prosinca 2018. nije niti trebao
dokazati da usluga upravljanja projektom pokriva sve faze prOJektlranJa nego sve faze gradnje.
Nadalje, u odnosu na navode Zalitelja da usluga tehnitke pom0c1 za Zupanijski centar za
gospodarenje otpadom Mari§¢ina u Primorsko goranskoj Zupaniji ne obuhvaéa upravljanje
projektom gradnje ili rekonstrukcije gradevina kako je traZeno, isti¢e se da Zalitelj priloZenim
dokaznim materijalom nije dokazao svoje navode, pa niti u tom dijelu nije utvrdena osnova za
iskljucenje iz totke 3.1.3. dokumentacije o nabavi. Takoder se istie da je ovo tijelo u ocjeni
postojanja osnova za iskljuéenje iz to¢ke 3.1.3. dokumentacije nabavi uzelo u obzir &injenicu da
referentna usluga tehnicke pomoéi za Zupanijski centar za gospodarenje otpadom Mariiéina nije
u konadnici bitna za dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke 4.3.1. dokumentacije,
jer kako je i ranije navedeno, Zalitelj ne osporava ostale reference navedene u ponudi odabranog
ponuditelja. Slijedom svega navedenoga Zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj nadalje osporava bodovanje ponude odabranog ponuditelja u pogledu iskustva
kljuénih stru¢njaka. S tim u vezi navodi da je narucitelj nezakonito i nepravilno postupio kada je
u ponudi odabranog ponuditelja bodovao iskustvo struénjaka 3. (reference navedene u
Zivotopisu pod rednim brojem 1., 4., 5., 6. i 7.), stru¢njaka 4. (reference navedene u Zivotopisu
pod rednim brojem redni broj 1.,2., 4., 5., 7. 1 8.), stru€njaka 1 (reference navedene u Zivotopisu
pod rednim brojem redni broj 5., 6. i 8.). Takoder navodi da je odabrani ponuditelj u pogledu
navedenih referenci klju¢nih struénjaka dao i neistinite podatke zbog &ega su stedeni uvijeti za
iskljucenje sukladno to€ki 3.1.3. dokumentacije o nabavi.

Vezano za navod Zalitelja da je u pogledu spornih referenci kljuénih struénjaka odabrani
ponuditelj dao neistinite podatke zbog &ega su steCeni uvijeti za iskljuéenje sukladno to&ki 3.1.3.
dokumentacije o nabavi, valja ponoviti da je naruditelj sukladno &lanku 254. stavku 1. to&ki 8.
ZJN 2016. u tocki 3.1.3. dokumentacije o nabavi propisao da ¢e iskljuditi gospodarskog subjekta
iz postupka javne nabave ako je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje
Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljuéenje ili za
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u



stanju priloziti popratne dokumente. Iz propisane odredbe dokumentacije vidljivo je da je
pogreSno prikazivanje injenica pri dostavljanju podataka (ili kako Zalitelj navodi davanje
neistinitih podataka), kao osnovu za iskljucenje gospodarskog subjekta, naruéitelj doveo u vezu
s provjerom odsutnosti osnova za isklju€enje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog
subjekta. U konkretnom slucaju Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj u Zivotopisima
struénjaka 1, 3 i 4 dao neistinite podatke zbog ¢ega su ste¢eni uvjeti za iskljuéenje iz tocke 3.1.3.
dokumentacije o nabavi. Medutim, kako su reference iz Zivotopisa osporavanih stru¢njaka
dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja u svezi s traZenjem iz to¢ke 6.7. dokumentacije o
nabavi, dijela dokumentacije o nabavi kojom su odredeni kriteriji za odabir ponude, a nisu
priloZzeni u ponudi kao dokaz ne postojanja razloga za iskljulenje ponuditelja iz tocke 3.
dokumentacije o nabavi niti kao dokaz za kriterij za odabir gospodarskog subjekta iz tocke 4.
dokumentacije o nabavi, neosnovano se Zalitelj poziva na osnovu za iskljuéenje iz tocke 3.1.3.
dokumentacije o nabavi. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir obvezu iz ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016 sukladno kojoj narucitelj nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, naruditelj po ocjeni ovog tijela nije mogao
iskljuciti odabranog ponuditelja s osnove iz to€ke 3.1.3. dokumentacije o nabavi, ¢ak i da je
odabrani ponuditelj doista dao neistinite podatke u Zivotopisima struénjaka. Neistiniti podaci u
Zivotopisima struénjaka, a koji se koriste za bodovanje unutar kriterija za odabir ponude, mogu
biti osnova za iskljuéenje po ¢lanku 254. stavku 1. tocki 9. ZJN 2016, a gdje je propisano da
narucitelj moZe iz postupka iskljuéiti gospodarski subjekt ako je isti poku$ao na nepropisan
nacin utjecati na postupak odlucivanja javnog naruditelja, do¢i do povjerljivih podataka koji bi
mu mogli omoguciti nepostenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogre$nu
informaciju koja moZe imati materijalni utjecaj na odluke koje se ti¢u iskljuéenja, odabira
gospodarskog subjekta ili dodjele ugovora. Medutim, kako navedenu osnovu za iskljucene
narucitelj nije propisao u dokumentaciji o nabavi, nema mjesta primjeni niti ¢lanka 254. stavka
1. tocke 9. ZIN 2016.

Vezano za samu pravilnost bodovanja iskustva struénjaka 1., 3. i 4. ovo tijelo je uvidom
u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdilo da je naruditelj za svakog strunjaka naveo
reference za koje smatra da su valjane za bodovanje po kriteriju iz to¢ke 6.7. dokumentacije o
nabavi (specifi¢no iskustvo struénjaka). S obzirom da dio referenci struénjaka odabranog
ponuditelja nisu predmet osporavanja Zalitelja (a koje je naruéitelj ocijenio kao valjane), ovo
tijelo je na temelju pravila za bodovanje iz to¢ke 6.7. dokumentacije o nabavi (specifi¢no
iskustvo stru€njaka) utvrdilo da bi bodovanje samo nespornih referenci opet dovelo do toga da
ponuda odabranog ponuditelja ima viSe bodova od ponude Zzalitelja. Stoga eventualna
osnovanost navoda Zzalitelja koji se ti¢u iskustva struénjaka 1., 3. i 4., nije od utjecaja na
drugacije rangiranje ponuda, a time niti na zakonitost Odluke o odabiru. Slijedom svega
navedenoga zalbeni navod je u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede.

S obzirom na navedeno, temeljem €lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016, odluceno je
kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
45.000,00 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Clanak 431. stavak 2. ZJN
2016 propisuje da DrZzavna komisija odluduje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko
snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak
3. tog Clanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duZna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.
S obzirom da je Zalba neosnovana, Zalitelju ne pripada pravo na naknadu troskova Zalbenog
postupka te je stoga odlu€eno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Zajednica ponuditelja
igr d.o.0., Augusta Senoe 9, Zagreb i
igr AG, Luitpoldstr. 60a, 67806, Rockenhausen, Njemacka.
2. Regionalni centar istog okolisa d.o.o. Split,
Vukovarska 148 B, Split.
3. Zajednica ponuditelja
Meritum inZenjering d.o.o.,
Poljicka cesta 32,Split,
Ekonerg-institut za energetiku i za$titu okolisa d.o.o.,
Koranska 5, Zagreb i
IPZ Uniprojekt terra d.o.o.,
Vodarska cesta 68, Zagreb.



