REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/19-01/309
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 28. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Gorana Matesica, predsjednika, te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, povodom Zalbe
zalitelja Akter-public d.o.0. Zagreb, OIB: 60260099259, zastupan po punomocéniku Zoranu
Spoljariéu, odvjetniku u Zagrebu, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F5-0029031, predmet nabave: usluge ogla$avanja u medijima, naruditelja HP-
Hrvatska posta d.d., Zagreb, OIB: 87311810356, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016), donosi

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru Broj: HP-12/1-020118/18 od 26. oZzujka 2019. godine u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F5-0029031, predmet nabave: usluge
oglaSavanja u medijima, narucitelja HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi ZaliteljuAkter-public d.o.0. Zagreb troskove Zalbenog postupka u iznosu od
25.781,25 kuna, dok se preostali dio zahtjeva u visini od 20.000,00 kuna odbija kao
neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb objavio je 22. listopada 2018. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2018/S 0F5-0029031 i
dana 14. sije¢nja 2019. ispravak objave broj: 2019/S F14-0001006, predmet nabave: usluge
oglaSavanja u medijima. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji za
odabir i njihov relativni zna¢aj u Grupi 1 su cijena — 60 bodova, kvaliteta kreativnog rjeSenja 30
bodova i provizija 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, koje je naruditelj ocijenio
valjanima te dana 26. oZujka 2019. godine donio odluku o odabiru Broj: HP-12/1-020118/18, kojom
je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Real grupa d.o.o. Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru urednu zalbu je preporucenom poSiljkom dana 5. travnja
2019. godine izjavio te narucitelju u roku za zalbu dostavio Zalitelj Akter public d.o.0. Zagreb,
zastupan po punomocéniku Zoranu Spoljariéu, odvijetniku u Zagrebu.



Zalitelj u albi, u bitnom, osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, a Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o odabiru, te traZi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 45.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za tro3ak.

Pozvan da se ocituje na Zalbu i odgovor narucitelja na Zalbu, odabrani ponuditelj, zastupan po
odvjetniku Igoru Svilaru, iz Zagreba, u bitnom osporava navode iz Zalbe i predlaZe odbiti Zalbu
Zalitelja kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog
ponuditelja, ponude Zalitelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava ostvarene bodove pojedinaéno prema svakom od &etiri potkriterija unutar
drugog kriterija za odabir ponude naziva ispunjenje zadataka (agencije) te smatra da je trebao dobiti
viSe bodova odnosno da odabrani ponuditelj nije trebao dobiti maksimalne bodove. Prvenstveno
skre¢e pozorost na sadrzaj natjeCajnog zadatka/brief-a prema kojem je cilj kampanje biti lider u
svim segmentima poslovanja.

Vezano za 1. zadatak (definicija primarne i sekundarne ciljne skupine i segmentacija) navodi
u bitnom kako je detaljno napravio segmentaciju primarne i sekundarne ciljne skupine te detaljnu
razradu i prikaz odabranih ciljnih skupina i za$to su one vazne za HP, a sve prema podacima iz
relevantnih istraZivackih softwarea i izvora koji su naznaCeni u ponudi. Navodi kako je odabrani
ponuditelj dobio maksimalan broj bodova iako je koristio nerelevantan izvor istraZivanja odnosno
podatke koje je kreirao za svoje potrebe, te je krivo definirao sekundarnu ciljnu skupinu koja je
usmjerena na dostavne usluge $to je suprotno postavljenom zadatku od strane narulitelja prema
kojem cilj kampanje nisu dostavne usluge, ve¢ image naruditelja.

Vezano za dodjelu bodova po 2. zadatku (predloZena medijska strategija-taktika) Zalitelj
ponovno ukazuje na nedostatke ponude odabranog ponuditelja koje je isticao i u prvom Zalbenom
navodu. Kao daljnje nedostatke isti¢e duZinu spota i uéestalost emitiranja kao i izbor predloZenih
medija, te zakljuéno navodi kako je nejasno kojim se kriterijima struéno povjerenstvo naruditelja
koristilo prilikom bodovanja, s obzirom na to da je Zalitelj lodije ocijenjen, a ponudeni su jednaki
mediji, te detaljno razradeni medija planovi, dok odabrani ponuditelj nije predloZio nikakve media
planove za web oglaSavanje i radio. Osim toga Zalitelj ukazuje na nedosljednost prilikom bodovanja i
na primjeru ponuditelja Media polis d.o.0. koji je ocijenjen istim brojem bodova kao i Zalitelj, s tim
da je narucitelj ocijenio kako je imenovani potpuno pogrijesio pri odabiru ciljne skupine.

Vezano za 3. zadatak (razrada budgeta i detaljna razrada medija planova po svakom
predlozenom mediju) u bitnom navodi kako nije jasan kriterij po kojem je naruditelj ocijenio
strategiju odabranog ponuditelja boljom. Zalitelj ponovno istie prethodno navedene nedostatke
ponude odabranog ponuditelja, a daljnji nedostatak se ogleda u tome 3to nije dostavio detaljne media
planova za internet, radio oglasavanje, niti detaljan online media plan s preporu¢enim kanalima,
terminima 1 dosegom, niti mjernu varijablu CPT ili neku drugu, a §to se trazilo u natje¢ajnom
zadatku. Osim toga, za TV i internet nisu dostavljeni ostali raspoloZivi parametri za mjerenje
medijske uCinkovitosti koje narugitelj trazi kao kriterij bodovanja. Za Internet oglaSavanje nije
specificirao portale niti formate o portalu, broj impresija po portalu, pozicija oglasa na portalima,
Desktop VS Mobile platforma, period prikazivanja oglasne poruke. Odabrani ponuditelj nije



dostavio ni prijedlog postevaluacije kampanje s traZenim parametrima. Nejasno je zaSto se odabrani
ponuditelj odlu€io za Nova TV platformu jer prema istraZivanju trzita ista nije najposjecenija. Za
radio oglasavanje, takoder nije dostavio media plan prema natje¢ajnoj dokumentaciji, jer nedostaje
tono vrijeme emitiranja spota o kojem ovisi i cijena zakupa oglasnog prostora. Nastavno osporava
kod medija plana za televiziju procjenu ostvarenih TRP-a po emisijama navodeci da ih je precijenio,
Sto potkrepljuju analizom izradenom pomocu sluzbenog alata za mjerenje gledanosti AGB Arianna,
slijedom Cega je prikazao gledanost veéu za 30% do ¢ak 140% u odnosu na realno oéekivanu.
Osporava 1 dnevnu frekvenciju spotova od 17 sec, $to ima za posljedicu loSije rezultat image
kampanji narucitelja kao i izbor TV kanala odnosno uce$ée u investicije na pojedine kanale, a s
obzirom na njihovu gledanost, kao i prikazani doseg populacije (odabrani ponuditelj bi dosegao
samo 61% (1+ doseg) populacije $to iznosi 2.050.597). Nadodaje kako je u ponudi odabranog
ponuditelja TV premalo zastupljena.

U nastavku Zalbe Zalitelj iznosi Zalbene navode kojima osporava bodovanje svoje ponude za
3. zadatak. U bitnom istiCe kako je detaljno razradio media planove i budgete po svakom
predloZzenom mediju, a detaljna razrada ukljuCuje: format oglaSavanja, termin oglaSavanja, kao i
iskazani troak dosega za 1.000 korisnika. Zalitelj je iskazao jedini¢nu cijenu CPC, odnosno cijenu
po kliku i CPV cijenu po pregledu videa. Navodi da je dostavio detaljan prijedlog postevaluacije
kampanje, navodeci sve parametre koje treba sadrZzavati postevaluacija te je naveo i izvore 1 nafine
prikupljanja podataka. Zalitelj ima navedene sve zatraZene medijske parametre za mjerenje medijske
ucinkovitosti, dok odabranom ponuditelju uz detaljni media plan jo§ nedostaje 4 od 7 traZenih
podataka. Vezano za medijske navike Zalitelj je koristio 3 medija s najveéim afinitetom i dosegom i
za sekundarnu ciljnu skupinu: a to su Internet, youtube, dru$tvene mreZe i televizija.

U konacnici, a u odnosu na 4. zadatak (Kreativna upotreba medija) Zalitelj u bitnom navodi
kako narucitelj nije razumio kontekst (pozadinu) i pravilno evaluirao medijsku ucinkovitost
predloZene aktivacije ,,Tajna ve€era by Hrvatska posSta® te u nastavku opisuje osnovnu ideju tog
projekta kao i njegove pogodnosti naglaavajuci da je usmjeren na mladu populaciju koja ¢e se
angaZirati uz minimalna ulaganja. Ujedno navodi kako iz njegove ponude proizlazi povecanje
medijskog volumena na webu od 23,3 %, a kroz aktivaciju ,,Tajne veCere“ proizlazi poveéanje
medijskog volumena 1134,50 %. U odnosu na ponudu odabranog ponuditelja Zalitelj navodi da
odabrane radio platforme Narodni hr. i Narodna tv nisu mjerljive jer nisu dostupne ni u jednom
relevantnom istraZivatkom alatu, slijedom Cega se i prikazana cijena ne mozZe uzeti kao objektivna.
I u kona¢nici navodi da ponudi odabranog ponuditelja nedostaje prijedlog postevaluacije uéinaka, a
naru€itelj mu je dodijelio maksimalan broj bodova, dok je njegovoj ponudi unato¢ tome §to sadrzi
prijedlog postevaluacije u¢inaka dodijelio manji broj bodova.

U odgovoru na Zalbu naruditelj u bitnom navodi da Zzalitelj nije preciznije definirao
sekundarnu ciljnu skupinu s obzirom na to je ta skupina (25-55) uglavnom ukljudena u primarnu
ciljnu skupinu (+18). Segmentacija sekundarne ciljne skupne u ponudi odabranog ponuditelja je
preciznija i jasnija (mladi, zaposleni, do 35 godina, dostavne usluge), a posebice iz razloga $to je
prepoznao jedan od kljuénih zadataka a to je novi sortirni centar. Bespredmetno Zalitelj osporava
valjanost istrazivanja odabranog ponuditelja s obzirom na to da dokumentacijom o nabavi nije
propisana obveza provodenja istraivanja niti su traZeni podaci istraZivalke naravi. Zalitelj je
pogre$no protumacio odredbu dokumentacije o nabavi jer je umjesto dugoro¢ni trzi$ni* cilj
kompanije ,, i8¢itao ,,cilj kampanje®, §to su nespojivi pojmovi, te je zanemario kljuénu odrednicu
narucitelja ,,novi sortirni centar najveca je kapitalna investicija .....“ Odabrani ponuditelj je navedeno
prepoznao jer je definirao sekundarnu ciljnu skupinu za najvazniju sastavnicu poslovanja narucitelja,
a to su dostavne usluge, paketi, sortirnica itd. Dakle, cilj ove kampanje nije niti moZe biti da
narucitelj postane lider u svim segmentima poslovanja kako to pogresno navodi Zalitelj.

Vezano za 2-zadatak narucitelj navodi da Zalitelj polazi od pogreSne osnove pri kreiranju
kampanje, da je zanemario jedan od klju¢nih zadataka definiranog kroz novi sortirni centar odnosno
dostavne usluge i da je presiroko definirao sekundarnu ciljnu skupinu, $to posljedi¢no dovodi do toga



da predloZena medijska strategija manjka u dijelu komunikacijskog pokrivanja upravo te skupine.
Zalitelj je u medijsko oglasavanje ukljugio samo TV (sa manje kanala) radio i web, dok je odabrani
ponuditelj uklju¢io medijski mix TV, print, radio, online te vanjsko ogladavanje te je u ponudi
ukljucio i OHH slijedom ¢ega ima bolju pokrivenost sekundarne ciljne skupine. U odnosu na
duljinu spotova, naruéitelj ukazuje da dokumentacijom o nabavi nije bilo odredeno vremensko
trajanje spotova ili njegov raspon, pa struéno povjerenstvo nije ulazilo u valorizaciju u tom
segmentu. Vezano za odabir radio programa, naruditelj navodi kako je svaki ponuditelj imao pravo
izbora medijskog kanala. Pri tome glavni kriterij nije bio samo i iskljudivo
gledanost/sluSanost/¢itanost ili broj kanala po pojedinom tipu medija, veé se traz optimalan odnos
dobiveno-uloZeno. Odabrani ponuditelj je dostavio media planove kao i medijske parametre za
sljedeCe medije: web, radio, print i OOH unutar prezentacije (str. 40,41,43,44,51,52, 54) s to¢no
specificiranim formatima, brojevima objava, impresija te poveéanje medijskog volumena za svaki
projekt, koje Zalitelj nije naveo u svojoj dokumentaciji. Nastavno navodi da je logi¢no da su ponude
ponuditelja Mediapolis d.o.o. i Zalitelja dobile sliéne ili iste ocjene, s obzirom na to da su oba
ponuditelja presiroko definirali sekundarnu skupinu.

U odnosu na dodjelu bodova za 3. zadatak naruéitelj navodi da ponuditeljima nije nametnuo
obvezu provodenja bilo kakvih istrazivanja i da svaki ponuditelj ima slobodne ruke u oblikovanju
svojih prijedloga. Stru¢no povjerenstvo nije ocjenjivalo metodologije istrazivanja, izvore podataka
ili njihovu valjanost, a niti je to bio zadatak u nadmetanju pa je dovodenje u pitanje valjanosti
istraZzivanja bespredmetno. Nadalje, nedvojbeno je kako je za image kampanju najée$ée presudna, i u
ovom slu€aju, opéa javnost kao primarna ciljna skupina medutim, za sekundarnu ciljanu skupinu
(koja se Zeli posebno ili naglaseno komunikacijski pokriti kroz image kampanju) bilo je potrebno
dodatno (sekundarno) segmentiranje sukladno jednoj od kljuénih teza iz dokumentacije o nabavi
(tzv. Brief' kako piSe i u dokumentaciji o nabavi) u pogledu &injenice izgradnje Novog sortirnog
centra odnosno ,,Novi sortirni centar najveca je kapitalna investicija u povijesti naruditelja te &ini
temelj razvoja i poboljSanja postanskog sustava i cijele organizacije". Navedeno Zzalitelj nije
prepoznao. Za razliku od njega, odabrani ponuditelj je ponudio cjelokupno integrirano rjeSenje i
multiplatformu (kombinacija sljede¢ih medija unutar zadatka 1 predloZenih projekata: print-online,
radio-online, tv-online), naveo je formate, impresije, CPT kao kljuéni medijski parametri uz dodatak
podatka - inkrementalni doseg na primarnoj ciljnoj skupini koriStenjem vise medijskih kanala); te
povetanje medijskog volumena za svaki od projekata koje Zalitelj nije naveo unutar svoje
dokumentacije, niti dokazao.

Vezano za postevaluaciju unutar medijskog zadatka jasno je navedeno §to se trazi pod
to¢kom Prijedlog postevaluacije u¢inaka (navedeni izvori podataka i metodologije mjerenja istih).
Odabrani ponuditelj naveo je sve agencijske alate koje koristi prilikom planiranja /optimizacije/ pa
tako i postevaluacije u¢inaka kampanja unutar svoje prezentacije, a dodatno je naveo i vlastite alate
koje koristi za sve ve¢ navedene segmente poslovanja; strategija, planiranje, optimizacija i
postevaluacija. NaglaSava kako svaki ponuditelj ima pravo odabira medijskih kanala po izboru (pri
tom glavni kriterij nije samo i isklju¢ivo sluSanost/gledanost/Eitanost), niti je broj kanala po
pojedinom tipu medija iskljucivi kriterij za odabir, nego se trazi optimalan odnos dobiveno-uloZeno,
u suglasju s izabranom strategijom-taktikom i izvr§enom segmentacijom (cilj i zadaci kampanje i
segmentacija ciljane skupine). S obzirom na manjkavosti Zaliteljeve ponude u definiranju odnosno
segmentaciji sekundarne ciljane skupine, posljedi¢no se dovodi u pitanje i izbor medija upravo za
pokrivanje sekundarne ciljne skupine, a vezano uz prioritetne usluge naruéitelja. U ponudi odabranog
ponuditelja predloZen je veci broj medijskih kanala (TV, Print, Radio, Internet i OHH) odnosno svi
raspoloZivi tipovi medija na trZi§tu, ¢ime je postignut maksimalan doseg image kampanje na obje
ciline skupine. Odabrani ponuditelj je unutar svakog predloZzenog projekta naveo kriterij
inkrementalnog reacha/dosega. TV kao medij zastupljen je sa 41 % u ukupnom udjelu budgeta, te je
odabrani ponuditelj dokazao i to¢ku optimalnog povrata investicije za televiziju kao medijski kanal,
koja zapravo predstavlja predloZeni TV budget od strane odabranog ponuditelja.

4



Vezano za ocjenu 4. zadatka, naruditelj ukazuje na apsurd Zalbenog navoda. Naime, ukoliko
zalitel) smatra da stru¢no povjerenstvo naruditelja nije razumjelo kontekst (pozadinu) aktivacije,
opravdano se postavlja pitanje kakva je to komunikacija Zalitelja ukoliko ideju nije razumjelo ni
struéno povjerenstvo. Cak i pod uvjetima da je povjerenstvo razumjelo ideju, sama ideja ,,Tajne
vecere" nije inovativna, nova i kreativna pa je samim upitan i njen komunikacijski u¢inak. Vezano
za generiranje 10 PR ¢lanaka u native formi, poznato je da je Native advertising (prirodno
oglaSavanje) oblik oglaSavanja kao i svaki drugi, dakle plaéeno emitiranje poruka, pa nije jasno kako
to kroz neSto Sto se placa zalitelj misli generirati to isto besplatno. Sva daljnja obrazloZenja o
generiranju volumena putem dru$tvenih mreZa, viralnosti, razmjeni poruka, Citanosti ¢lanak itd.
predstavljaju ,,slovo na papiru” jer nema nikakvih dokaza ni éinjenica (to je samo moguénost o kojoj
govori Zalitelj) za provedbu istih bez dodatnih troskova. Mediji koje Zalitelj navodi kao nemjerljive i
nedostatne za ispunjenje zadatka (narodni) dio je projektne/paketne ponude za DOP ,,Nasi mali
genijalci" te predstavljaju integrirano zajedni¢ko rjeSenje i strate3ki prijedlog koji zadovoljava
zahtjevima natje¢ajne dokumentacije.

Medu strankama je sporno je li naruditelj proveo zakonit i transparentan pregled i ocjenu
ponuda, u odnosu na dodjelu bodova prema kriteriju ispunjenje zadataka (agencije) koji se sastoji od
4 potkriterija.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnih Zalbenih navoda, utvrdeno je da je totkom 16.2.
dokumentacije o nabavi, kao kriterij odabira ponude u predmetnom postupku javne nabave, odredena
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju kriterija poredanih po njihovoj vaznosti: uvjeti zakupa
medijskog prostora (cijena ponude) 60%, ispunjenje zadataka 37 % i agencijska naknada 3%.

Narucitelj kao drugi kriterij odreduje Ispunjenje zadataka (agencije) -UZB 2 koje ée se
bodovati na temelju 4 zadatka: - Zadatak IMAGE: Definicija primarne i sekundarne ciljne skupine i
segmentacija; - Zadatak IMAGE: PredloZena medijska strategija - taktika (predloZena kombinacija
media mixa osigurava §to bolju pokrivenost definiranih ciljnih skupina, primarne i sekundarne); -
Zadatak IMAGE: Razrada budgeta i detaljna razrada medija planova po svakom predloZenom mediju
(razrada preporucenih medijskih kanala unutar predloZene strategije prema formatima, terminima i
dosegu. Za svaki koriSteni medij pripadaju¢a mjerna varijabla, GRP, CPT, Reach... i ostale
raspoloZive parametre za mjerenje medijske uéinkovitosti); - Zadatak IMAGE: Kreativna upotreba
medija (agencija je osmiSljeno i inovativno optimizirala budget, predloZzene medije i formate i
dokazala pove¢anje medijskog volumena i potencijalnog medijskog u¢inka).

Ispunjenje zadataka koje ¢e naruditelj ocjenjivati se izraduje na temelju Pisanog zadatka
(briefa) iz dijela H. Dokumentacije o nabavi. Ispunjenje zadataka se nudi putem prezentacije u
Powerpoint formatu (ili pdf). Prezentacija mora sadrZavati detaljne medijske planove odnosno sve
traZene podatke i treba biti prikazana na najvise 100 slajdova. Maksimalni broj bodova koji valjana
ponuda moze dobiti prema ovom kriteriju je 37.

Za zadatak IMAGE: Definicija primarne i sekundarne ciljne skupine i segmentacija
narucitel] je odredio 15 bodova, Zadatak IMAGE: PredloZena medijska strategija - taktika
(predlozena kombinacija media mixa osigurava $to bolju pokrivenost definiranih ciljnih skupina,
primarne i sekundarne) 10 bodova; Zadatak IMAGE: Razrada Budgeta i detaljna razrada medija
planova po svakom predloZzenom mediju (razrada budgeta i preporucenih medijskih kanala unutar
predloZene strategije-taktike prema formatima, terminima i dosegu). Za svaki koriteni medij
pripadajuéa mjerna varijabla, GRP, CPT, Reach... i ostale raspoloZive parametre za mjerenje
medijske ucinkovitosti) 7 bodova i Zadatak IMAGE: Kreativna upotreba medija (Agencija je
osmi$ljeno i inovativno optimizirala budget, predloZene medije i formate i dokazala poveéanje
medijskog volumena i potencijalnog medijskog udinka) 5 bodova. Nadin ocjenjivanja navedenog
kriterija: 1. Agencija je maksimalno odgovorila zahtjevima zadatka 100%; 2. Agencija je veéim
djelom odgovorila zahtjevima zadatka 66% ukupne ocjene zadatka; 3. Agencija je djelomi¢no
odgovorila na zahtjeve zadatka 33%; 4. Agencija nije zadovoljila zahtjevima 0%.

Na temelju ukupne ocjene zadatka, dodijelit ¢e se broj bodova iz prethodno navedene tablice.



U dijelu H. dokumentacije o nabavi pisani zadatak — ,,brief“ izmedu ostalog narugitelj je
propisao: ,,Novi sortirni centar najveca je kapitalna investicija u povijesti HP-a te ¢ini temelj razvoja
i poboljsanja poStanskog sustava i cijele organizacije. Nova trzista, razvoj logisti¢kih kapaciteta i
regionalna ekspanzija vizija su prema kojoj zajedno koratamo. Dugoroéni trzisni cilj kompanije je
biti lider u svim segmentima poslovanja. Jedna od kljuénih stavaka na tom putu, pored proizvodnih
diverzifikacija jest povecanje pozitivne svjesnosti kompanije i njenog ugleda u javnosti. Image
kampanja je jedan od alata s kojim nastojimo ostvariti rast pozitivnih vrijednosti kompanije,
osnaZivanje percepcije njene uloge u drustvu te gradnje branda. Vode¢i raéuna o mjestu i ulozi HP-
Hrvatske poste u drudtvu i javnosti te zadatke ove kampanje, a posebno postignu¢a HP-Hrvatske
poste, posebno zelimo ovom image kampanjom dodatno pozicionirati i osnaZiti percepciju o nasoj
tradiciji, pouzdanosti, financijskoj stabilnost i snagu brenda kod opc¢e javnosti.“

U nastavku pod toc¢ko 3. Medijski zadatak, narugitelj je je propisao da je Zadatak medijskih
agencija i sudionicima natjecaja je predloziti Plan kampanje (koncept kampanje i/ili komuniciranja)
temeljem zadanih elemenata u medijskom briefu na nadin da se osmisli: 1. Definicija primame i
sekundarne ciljne skupine i segmentacija 2. PredloZena medijska strategija — taktika (predloZena
kombinacija media mixa osigurava $to bolju pokrivenost definiranih ciljnih skupina, primarne i
sekundarne) 3. Razrada budgeta i detaljna razrada medija planova po svakom predloZenom mediju
(razrada preporu¢enih medijskih kanala unutar predloZene strategije prema formatima, terminima i
dosegu. Za svaki koriSteni medij pripadaju¢a mjerna varijabla, GRP, CPT, Reach... i ostale
raspoloZive parametre za mjerenje medijske ulinkovitosti) 4. Prijedlog postevaluacije uginaka
(Navedeni izvori podataka i metodologije mjerenja istih) Svaki sudionik je ograni¢en na jedan
prijedlog ¢iji su sastavni dijelovi: uvod, analiza, strategija, troSkovnik, vremenski plan aktivnosti,
projekcija oCekivanih rezultata i prijedlog postevaluacije kampanja. Potrebno je dostaviti detaljne
medijske planove.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narulitelj za 1. zadatak
zalitelju dodijelio 9,9 bodova obrazlazuéi opisno da je veéim dijelom odgovorio zahtjevima zadatka
66 % te kod segmentacije primarne i sekundarne ciljne skupine nedostaje detaljna razrada ciljne
skupine te prikaz zaSto su one vazne za HP. Odabrani ponuditelj je dobio 15 bodova s obrazloZenjem
kako je maksimalno odgovorio zahtjevima zadatka-100% te je raspisao primarnu i sekundarnu ciljnu
skupinu (posebno sekundarna koja uklju¢uje vazne skupine za HP te sukladno tome analizirao socio-
demo podatke, medijske navike i utjecaje na ciljnu skupinu te kreirao dobar predlozak za medijsku
strategiju). Za 2. zadatak Image narulitelj je ocijenio da je zalitelj ve¢im dijelom odgovorio
zahtjevima zadatka 66 % te da predloZeni obuhvat medija u potpunosti ne pokriva potrebe naruditelja
odnosno vaznih ciljnih podskupina (sekundarna), stoga mu je dodijelio 6,6 bodova. Za odabranog
ponuditelja naveo je da je maksimalno odgovorio zahtjevima zadatka (100 %) te je dobio 10 bodova
s obrazloZenjem da je raspisao primarnu i sekundarnu ciljnu skupinu te sukladno tome definirao
strateSki cilj i odabir medija koji ukljuéuju sve relevantne grupe medija za pokrivanje predloZene
ciljne skupine. Za 3. zadatak Zalitelj je dobio 4,62 boda, a narugitelj je ocijenio da je Zalitelj veéim
dijelom odgovorio zahtjevima zadatka 66 % s obrazloZenjem da je razradio budget prema medijima
i formatima, ciljne skupine su baza za izradu medijske strategije no s obzirom na djelomiéno dobro
postavljenu sekundarnu ciljnu skupinu, ponuditelj je samo ve¢im dijelom ispunio zadatak. Odabrani
ponuditelj je dobio max. 7 bodova s obrazloZenjem da je optimizirao budget i dokazao poveéanje
medijskog volumena te detaljno razradio media planove po svakom predlozenom mediju uz
odgovarajuée mjerne varijable i naCine mjerenja ulinaka. Za 4. zadatak narulitelj je Zalitelju
dodijelio 3,3 boda, s obzirom na to da je ve¢im dijelom odgovorio zahtjevima zadatka 66 % jer je
nejasna veza izmedu food influenserice i usluga Hrvatske poste te nedostaje poveéanje medijskog
prostora. Narucitelj je odabranom ponuditelju dodijelio 5 bodova s obrazloZenjem da je osmislio
nove projekte u kontekstu kreativne upotrebe medija te inovativno optimizirao budget, predloZene
medije i formate te dokazao povecanje medijskog volumena i potencijalnog medijskog uéinka.



Clanak 280. stavak 4. ZJN 2016 propisuje da se pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
DON-a. Clankom 290. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz DON-a te o tome sastavlja zapisnik.
Narucitelju je ¢lankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 nametnuta obveza dokazati postojanje ¢injenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka. Kada naruditelj ocjenjuje ponudu ponuditelja, donosi
odluku o ponuditeljevim pravima koju mora opravdati. U Zalbenom postupku naruéitelj isti¢e kako
zalitel) u prijedlogu plana kampanje nije precizno definirao sekundarnu ciljnu skupine i nije
prepoznao bit koja se ogleda u novom sortirnom centru, ali navedeni nedostaci nisu ocijenjeni i
obrazloZeni kao razlozi za dodijeljene bodove u samom zapisniku u o pregledu i ocjeni ponuda.
Osim toga, o¢itovanje naruditelja nije u suglasju sa zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda. Naime, u
zapisniku navodi kako nedostaje detaljna razrada ciljnih skupina i prikaz njihove vaZnosti za
naruCitelja, a u ofitovanju isti¢e kako sekundarna ciljna skupina nije dobro definirana. Stoga nije
jasno je li nedostatak ponude Zalitelja u samom definiranju obiju skupina ili samo jedne (sekundarne)
skupine 1 u ¢emu se ogleda nedostatak pri ispunjenju ovog zadatka, tim viSe §to dokumentacijom o
nabavi nisu definirane ciljne skupine ve¢ je to prepusteno slobodnoj ocjeni ponuditelja. Dakle,
zalitelj je predlozio ciljne skupine i korisnike kojima se namjerava obratiti, a naruditelj nije
obrazloZio odnosno naveo konkretne razloge zasto smatra da predloZene ciljne skupine nisu dobro
definirane.

Vezano za navod o koristenju nerelevantnih izvora podataka od strane odabranog ponuditelja,
ovo je tijelo utvrdilo da je u dokumentu naziva Izmjena 1 Dokumentacije o nabavi pdf od 24.
sije€nja 2019. na upit 12 koji glasi: ,,Ukoliko postoje rezultati prodaje i ostalih aktivnosti mozete li
nam sugerirati dio trZiSta koji niste uspjeli pokriti kako bi §to kvalitetnije napravili strategiju®,
narucitelj je odgovorio da je gospodarski subjekt obvezan na osnovu svojih istraZivanja i koristenja
alata, te u prijedlogu medijske strategije na osnovu briefa naruditelja predloziti ciljne skupine i
korisnike/potroSafe kojima se namjerava obratiti.  Stoga nije u pravu Zalitelj kada isti¢e kao
nedostatak ponude odabranog ponuditelja koristenje nerelevantnih izvora podataka, buduéi da iz
dokumentacije o nabavi kao osnove za izradu ponuda, prilikom izrade prezentacije ne proizlazi
obveza provodenja istrazivanja prema relevantnim medijskim alatima.

U odnosu na prigovor Zalitelja da je kod odabranog ponuditelja sekundarna ciljna skupina
usmjerena na dostavne usluge, $to je po njegovu shvacanju u suprotnosti s pisanim zadatkom Brief-
om, potrebno je navesti kako su sukladno dokumentacije o nabavi, ponuditelji trebali izraditi
prijedlog medijske strategije na osnovu pisanog zadatka "Brief'-u kojem se spominje, izmedu
ostalog, i novi sortni centar, tako da se ne moZe zakljuditi da su dostavne usluge u suprotnosti sa
zadatkom, dapaCe obuhvacene su zadatkom, slijedom éega je navedeno osporavanje ocijenjeno
neosnovanim.

Ponudena obrazloZenja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda ne pruzaju dovoljno
informacija na temelju kojih bi se mogla izvrsiti kontrola postupanja naruditelja, a §to je svrha
ostvarenja nacela transparentnosti provodenja postupka pregleda i ocjene ponuda. Primjena kriterija
za odabir ponude (ispunjenje zadatka) od strane naruditelja krajnje je reducirana bez navodenja
konkretnih razloga za dodjelu bodova, a upravo se i iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda moraju
spoznati razlozi koji su doveli do dodjele odredenog broja bodova za svakog od ponuditelja.

Zaliteljevo osporavanje duZine spota i ucestalosti emitiranja u planu kampanje odabranog
ponuditelja, ovo tijelo ocjenjuje neosnovanim iz razloga $to navedeno nije propisano kao parametar
koji se valorizira unutar kriterija-ispunjenje zadatka, niti su bili predmet ocjene u postupku pregleda
i ocjene ponuda od strane naruditelja.

S obzirom na to da je naruditelj morao u okviru 2. zadatka ocijeniti predlozenu medijsku
strategiju - taktiku (predloZena kombinacija media mixa osigurava §to bolju pokrivenost definiranih
ciljnih skupina, primarne i sekundarne), a s obzirom na iznijetu ocjenu u zapisniku o pregledu i



ocjeni ponuda kako ponude zalitelja, tako i ponude odabranog ponuditelja, dok u odgovoru na Zalbu
detaljnije i1 transparentnije daje ocjenu toga zadatka, ostaje jedino za zakljuditi, da je naruditelj
propustio obrazloZiti svoju ocjenu dodijele bodova u samom zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.
Narucitelj ne moZe ostaviti prostor za arbitrarno dodjeljivanje bodova i mora prilikom primjene
kriterija za odabir ponude pruZiti obrazloZenje za sve dodijeljene bodove, kako bi se postupanje
narucitelja u€inilo podloZnim ispitivanju ponuditelja, ali i Zalbenog tijela.

Iz opisanog €injeni¢nog stanja o€igledno je da naruéitelj nije dodijelio bodove Zalitelju zbog
sekundarne ciljne skupine, a s obzirom na ocjenu ovog tijela da narucitelj nije na jasan i dosljedan
nacin obrazloZio ocjenu po prvom potkriteriju koji je polazi$na toka za daljnju dodjelu bodova,
posljedi¢no se dovodi u pitanje i valjanost naruéiteljeve dodjele bodova po ostalim potkriterijima.

U ostatku zalbenom navoda Zzalitelj zapravo osporava procjenu odnosno predloZeno
povecanje medijskog ucinka s obzirom na ocjenu narucitelja u 3. zadatku da Zalitelj nije dokazao
povecanje medijskog volumena, za razliku od odabranog ponuditelja koji je dokazao poveéanje
medijskog volumena, medutim, povecanje medijskog volumena nije parametar koji je sukladno
dokumentacije o nabavi trebao biti ocijenjen u okviru ovog potkriterija/zadatka. Naime, u okviru 3.
zadatka narucitelj je trebao dodijeliti bodove za razradu budgeta i detaljnu razrada medija planova po
svakom predloZenom mediju unutar predloZene strategije prema formatima, terminima i dosegu s
pripadajuéim mjernim varijablama GRP, CPT, Reach... i ostale raspoloZive parametre za mjerenje
medijske uinkovitosti. Iz naprijed navedenog razvidno je da naruéitelj nije u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda obrazloZio bodovanja prema 3. zadatku/potkriterija, nego navedeno obrazlaZe tek u
odgovoru na Zalbu osporavajuéi Zalbene navode. Po ocjeni ovog tijela sama naruciteljeva ocjena
ispunjenja 3. zadatka ne pruza dovoljno informacija na temelju kojih bi se mogla izvrsiti kontrola
postupanja naruditelja.

U odnosu na osporavanje izbora kanala predloZene medijske strategije, a polazeéi od
odredbi dokumentacije o nabavi, potrebno je navesti, da je narucitelj u pravu kada navodi da su
istraZivanja i izvori podataka svakog ponuditelja stvar njegove autonomne odluke i nisu predmet
kriterija ili ocjenjivanja u ovom postupku.

Vezano za prijedlog postevaluacije uéinaka koji je predmet osporavanja zalitelja u okviru 3. i
4. zadatka, potrebno je navesti da je u okviru medijskog zadatka ponuditelj trebao dostaviti prijedlog
postevaluacije ucinaka na nadin da navede izvore podataka i metodologiju mjerenja istih. Prema
dokumentaciji o nabavi da bi se predloZeni plan kampanje mogao valorizirati prema kriteriju
ispunjenje zadatka mora udovoljiti svim elementima koji su traZzeni u pogledu njegovog sadrZaja. S
obzirom da po ocjeni ovog tijela naruéitelj nije jasno obrazloZio i naveo konkretne razloge za dodjelu
bodova prema opisanom kriteriju $to ukljuuje i pregled svih traZenih dijelova plana kampanje,
zaliteljev prigovor vezan za prijedlog postevaluacije u¢inaka ne moze se otkloniti.

U okviru 4. Zadatka Zalitelj je trebao putem prezentacije u Powerpoint formatu (ili pdf) na
jasan nalin prikazati kreativnu upotrebu medija, a u tom smislu predloZio je kao novu uslugu
odnosno projekt ,,Tajna veCera by Hrvatska posta“ koja kao takva nije prepoznata od strane
narucitelja. Narucitelj je u pravu kada navodi da Zalbeni postupak nije predviden za davanje dodatnih
objaSnjena stru€nom povjerenstvu naruéitelja. Medutim, naruditelj je trebao ocijeniti je i ispunjen
zadatak kreativne upotreba medija koji bi se ogledao u tome da je agencija osmisljeno i inovativno
optimizirala budget, predlozene medije i formate i dokazala poveéanje medijskog volumena i
potencijalnog medijskog ucinka, medutim nije pruZio obrazloZenje svoje ocjene u ispunjenju
opisanog zadatka s obzirom na iznijetu ocjenu u zapisnika da je ,nejasna veza izmedu food
influensera i usluge HP*.

U odnosu na Zalbeni navod vezan za poveéanje medijskog volumena, u zapisniku o pregledu
1 ocjeni ponuda narucitelj je naveo kako zalitelj nije dokazao povecanje medijskog volumena ali nije
obrazloZio razloge takve ocjene, nego navedeno obrazlaze tek u odgovoru na Zalbu.

Dakle, s obzirom na to da primjena navedenih Kriterija predvida znatnu razinu subjektivnosti,
koja ne smije dovesti do arbitrarne odluke, narugitelj je bio duZan u postupku pregleda i ocjene



ponuda jasno i precizno opisno obrazloziti sve dodijeljene bodove i na takav naCin osigurati
transparentnost svog postupanja te omoguciti svim ponuditeljima ispitivanje odnosno osporavanje
provedenog postupka bodovanja ponuda, u trenutku podnosenja Zalbe. Naruditelj je morao osigurati
dokaze kojima bi potkrijepio svoju ocjenu primjene kriterija odabira ponude koja se ogleda kroz
dodijeljene bodove ponuditeljima, sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016. Stoga je nuzno
da narucitelj u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponuda valjano, dosljedno, transparentno te
sukladno zadanim kriterijima za odabir ponude obrazlozi dodijeljenu ocjenu, odnosno bodove.
Slijedom svega navedenog, Zalbeni navodi vezani za primjenu kriterija ispunjenje zadatka, ocijenjeni
su osnovanima.

U konacnici Zalitelj navodi da je narucitelj trebao iskljuciti iz postupka javne nabave ponudu
odabranog ponuditelja po kriteriju uvjeta zakupa medijskog prostora. Naime, odabrani ponuditelj je
prilozio potvrdu drustva Radio grupa d.0.0. u odnosu na emitiranje hrvatskih radija, a sukladno
dokumentaciji o nabavi za svaki od 5 elektroni¢kih medija morao je dostaviti potvrdu od njih kao
nakladnika. Ukoliko navedeno nije utemeljeno onda bi se radilo o tome da je druStvo Radio grupa
d.o.o. podugovaratelj odabranog ponuditelja, a to nije naznaeno u ESPD obrascu, zakljucuje Zalitel;.
Odabrani ponuditelj nije dostavio ovjerenu potvrdu za HTV ve¢ je dostavio jednostranu izjavu koju
je izdao sam sebi i nije dostavio potvrdu za RTL na hrvatskom jeziku.

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu naveo u bitnom kako ponuditelji nisu bili duzni dostaviti
isklju€ivo potvrde od ,,nakladnika“. Odabrani ponuditelj je dostavio potvrdu za zakup HRT-a od
strane druStva Radio grupa d.o.o. koji je ovlasten prodavatelj HRT-a, te vlastitu izjavu kojom
potvrduje agencijski popust od 50 % za oglasavanje u programima HRT-a u 2019. Navodi kako se
placanje usluge vr$i odabranom ponuditelju sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi, a ne
medijima (HRT-u) i da odabranog ponuditelja obvezuju podaci koje je naveo u ponudi bez obzira na
njegov odnos s medijima. Dostavljeni cjenik (potvrda) RTL-a Hrvatska je sluzbeni cjenik RTL na
hrvatskom trziStu, a engleski nazivi kori§teni unutar navedene ponude, ukljuéivo i tak cjenik,
sukladni su nazivima koji se korite u dokumentaciji o nabavi.

Dokumentacijom o nabavi kao jedan od kriterija za odabir ponude narucitelj je odredio uvjete
zakupa medijskog prostora (cijena ponude). U svrhu utvrdivanja navedenog kriterija ponuditelj treba
dostaviti Ovjerenu potvrdu predloZenih uvjeta zakupa medijskog prostora od strane svakog medija i
to, izmedu ostalog, za TV kuée (samo za HTV1 I HTV2, RTL i NOVA TV) i za oglaSavanje na
radijskim postajama (samo za Narodni radio, Antenu, Otvoreni radio, Radio Dalmaciju i Hrvatske
radijske postaje-HRT). Nastavno, totkom 17. Dokumnetaqcije o nabavi izmedu ostalog je propisano
da se ponuda zajedno s pripadaju¢om dokumentacijom izraduje na hrvatskom jeziku i latinicnom
pismu. Ukoliko je bilo koji dokument ponuditelja, izdan na stranom jeziku, ponuditelj ga mora
dostaviti zajedno s ovjerenim prijevodom na hrvatski jezik od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je za kriterij uvjeti zakupa
medijskog prostora (cijena ponude) odabranom ponuditelju dodijelio ukupno 44,05 boda u $to je
ukljuceno 19.99 boda za oglasavanje na televiziji i 4,62 boda za oglaavanje na radijskim postajama.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je Zalitelj u pravu kada navodi da je
odabrani ponuditelj dostavio potvrdu drustva Radio grupa d.o.0. vezano za emitiranje hrvatskih
radija, da je dostavio svoju izjavu o davanju popusta za HTV i da je potvrda za RTL na engleskom
jeziku. S obzirom na tako utvrdeno ¢€injeni¢no stanje naruditelj nije dokazao da je odabrani
ponuditelj dostavom spornih potvrda udovoljio traZzenju iz dokumentacije o nabavi prema kojoj je
bio u obvezi dostaviti ovjerene potvrde predloZenih uvjeta zakupa medijskog prostora od strane
svakog medija i to za toéno navedene medije, uklju¢ivo HTV, RTL i Hrvatske radijske postaje, stoga
je Zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen osnovanim. Medutim, potrebno je navesti da ne
udovoljavanje propisanom kriteriju za odabir ponude nije osnova za isklju¢enje ponude odabranog
ponuditelja u smislu ¢lanka 295. stavka 1. ZJN 2016 suprotno Zaliteljevu navodu, ve¢ osnova za
primjenu ¢lanka 296. ZIN 2016, stoga se Zalbeni navod u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim.



Provjera osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. tocke 1., 4. i
7. ZIN 2016, bila je predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku koji se pred ovim tijelom
vodio pod Klasom: UP/I1-034-02/18-01/931. U predmetnom postupku javne nabave naruditelj je
poslao ispravak obavijesti na objavu i produljio rok za dostavu ponuda sukladno odredbi ¢lanka 419.
stavka 4. 1 5. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, temeljem raspolozive dokumentacije postupka ne
proizlazi postojanje obveznih osnova za isklju¢enje odabranog ponuditelja niti da je naruéitelj vodio
pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016 te nije utvrdena
povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava
Sto je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odluceno je kao
pod tockom 2. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
45.781,25 kuna, i to na ime plaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00
kuna te 781,25 kuna na ime odvjetni¢kog tro$ka za sastav Zalbe.

Sukladno €lanku 430. stavku 4. ZJN 2016 naknada za pokretanje Zalbenog postupka u
konkretnom slu€aju iznosi 25.000,00 kuna, s obzirom na procjenjenu vrijednost nabave od
7.241.000,00 kuna. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluduje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome
se 1 u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okonéan, duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka, propisuje da ¢e u slucaju usvajanja
zalbe, DrZavna komisija svojom odlukom nalozZiti naruéitelju placanje troSkova Zalbenog postupka
zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.

Buduéi da je Zalba osnovana, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZIN 2016, usvaja se
zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna na
ime upla¢ene naknade te 781,25 kuna na ime odvjetni¢kog tro¥ka sastava Zalbe, kao opravdan. U
preostalom dijelu, u iznosu od 20.000,00 kuna zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova Zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan. Sukladno odredbi ¢lanka 430. stavku 9. ZJN 2016 ako je Zalitelj
uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu visem od propisanog tim ¢lankom, ima
pravo na povrat prepladenog iznosa iz drzavnog prora¢una Republike Hrvatske putem ministarstva
nadleZnog za financije. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom 3. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrsne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti zZalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 ana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne kbmisije za kontrolu
postupaka javne nabave.
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Stranke Zalbenog postupka:

1.

2.

3.

HP-Hrvatska posta d.d.,
Zagreb, JuriSiéeva 13
Akter-public d.o.o., Zagreb,
Remetinecka cesta 9D

Real grupa d.o.o., Zagreb,
Ljudevita Posavskog 31
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