REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/308
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 23. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od &lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukviéa, ¢lanova, u
Zalbenom predmetu Zalitelja Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb, OIB: 49776278191, zastupanog po
opunomoéeniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i Sliepevié
j.t.d. iz Zagreba, na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0010917, predmet nabave: izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta
rekonstrukcije drzavne ceste DC 3/011 od DC1 stacionaza 0+000 do stacionaZe 1+622,00 km,
naruCitelja Grad Karlovac, Karlovac, OIB: 25654647153, na temelju &lanka 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i
74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistavaju se tocke 26.1.1. i 27.1.5. dokumentacije o nabavi, kao i sljedeéi dijelovi
Projektnog zadatka: tocke 1 i 8; tocke 1, 5 i 6 Op¢ih zahtjeva Grada Karlovca te Posebna
napomena, kao i stavka A) Troskovnika u dijelu koji se odnosi na ,Idejni gradevinski
projekt - prometnih i hodnih povr§ina, urbane opreme i nuzne hortikulture®, u dijelovima
zahvaCenima nezakonito$¢u, a kako je to obrazloZeno u obrazloZenju Rjesenja, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0010917, predmet nabave:
izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta rekonstrukcije drzavne ceste DC 3/011 od
DC1 stacionaza 0+000 do stacionaze 1+622,00 km, naruéitelja Grad Karlovac, Karlovac.

2. Nalaze se narutitelju Grad Karlovac, Karlovac, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave nadoknadi Zalitelju Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb, troskove Zalbenog
postupka, u iznosu od 5.781,25 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Grad Karlovac, Karlovac, objavio je 26. oZzujka 2019. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi (dalje: DON) u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0010917, predmet nabave: izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta
rekonstrukcije drzavne ceste DC 3/011 od DC1 stacionaZa 0+000 do stacionaZe 1+622,00 km.



Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, s relativnim znaCajem cijene 60 % te
iskustva angaZiranih osoba 40 %.

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je 5. travnja 2019. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te narugitelju u roku za Zalbu dostavio,
zalitelj Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistiti dijelove dokumentacije o nabavi te traZi da mu se naknade trogkovi
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi te drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovla$tene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da u t. 26.1.1. DON traZenje minimalnog promjera cjevovoda
promjera DN 250 ili viSe (za magistralne vodoopskrbne cjevovode), DN 250 ili vise (za
vodoopskrbne cjevovode) i promjera 600 mm ili vise (za kanalizacijske cjevovode) nije vezano
uz predmet nabave odnosno nije razmjerno predmetu nabave, jer projektnim zadatkom uopée
nisu definirani promjeri magistralnih cjevovoda, cjevovoda i kanalizacijskih cjevovoda. Navodi
da se na str. 26 projektnog zadatka (u dijelu projektnog zadatka izradenog od strane Vodovoda i
kanalizacije d.0.0.) navodi da je u predmetnom zahvatu potrebno predvidjeti izgradnju jednog
magistralnog cjevovoda i jednog opskrbnog cjevovoda te da se pritom uopée ne govori o
eventualnim promjerima predmetnih magistralnih i opskrbnih cjevovoda. Takoder, Zalitelj
navodi da se na str. 34 projektnog zadatka (u dijelu projektnog zadatka izradenom od strane
Vodovoda i kanalizacije d.o.o. koji se odnosi na odvodnju) navodi da je odvodnju potrebno
projektirati na nacin da se uz glavne kanale predvide i izvodi iz revizijskih okana koji ée
osigurati priklju¢enje bo¢nih ulica, postoje¢ih objekata i prespajanja postojeéih prikljudaka
(objekata i slivnika) i sekundarnih sustava te navodi da se niti ovdje ne govori o eventualnim
promjerima predmetnih kanalizacijskih cjevovoda. Smatra da vrste cjevovoda (magistralni,
opskrbni i kanalizacijski) nisu definirani promjerima nego svojim funkcijama i vazno3éu te da
ovakvo definiranje prethodnih referenci kao uvjeta sposobnosti nije povezano sa predmetom
nabave niti razmjerno predmetu nabave pa bi zbog toga narucitelj morao maknuti navedenu
odredbu o promjerima iz totke 26.1.1. DON. Nadalje, Zalitelj tvrdi i da je naruéitelj u odgovoru
na upit objavljenom u EOJN 5.4.2019. godine potvrdio da se pojam magistralnog cjevovoda ne
definira promjerom kada je potvrdio da ¢e za predmetnu referencu prihvatiti ductil DN 150, koji
po izri¢itom traZenju iz totke 26.1.1. DON ne bi ispunjavao uvjet cjevovoda promjera DN 160
pa je slijedom navedenog ovo traZenje iz toke 26.1.1. DON nejasno, neprecizno i dvojbeno te
ne omogucava podnoSenje usporedivih ponuda i time protivno &lanku 200. st. 1. ZIN 2016.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 26.1.1. DON
propisano: ,,Za dokazivanje tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta trazi se popis
glavnih usluga izvrSenih u godini u kojoj je zapoleo postupak nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini. Ponuditelj mora imati pruZene iste ili sline usluge kao to je predmet
nabave (projektiranje drZavne ceste, projektiranje javne vodoopskrbe - magistralnog cjevovoda,



projektiranje javne vodoopskrbe - vodoopskrbnog cjevovoda i projektiranje javne mjeSovite
gravitacijske odvodnje) koje se odnose (kumulativno) na: najmanje jedan ugovor za usluge
projektiranja drZavne ceste, u pojedinaénoj vrijednosti od minimalno 500.000,00 kuna, najmanje
jedan ugovor (ili kumulativno najviSe 3 ugovora) za usluge projektiranja javne vodoopskrbe,
magistralnog vodoopskrbnog cjevovoda, promjera DN 250 ili vise), u duZini od minimalno 800
metara, najmanje jedan ugovor (ili kumulativno najvise 3 ugovora) za usluge projektiranja javne
vodoopskrbe, vodoopskrbnog cjevovoda, promjera DN 160 ili vise), u duzini od minimalno 800
metara, najmanje jedan ugovor (ili kumulativno najvise 3 ugovora) za usluge projektiranja javne
mjeSovite gravitacijske odvodnje, kanalizacijskog cjevovoda, promjera 600 mm ili vise), u
duZini od minimalno 800 metara.*.

Kao $to je razvidno iz citirane to¢ke DON, naruditelj je uvjetovao dokazivanje tehnicke i
struéne sposobnosti iz t. 26.1.1. referencama o izvr§enim uslugama projektiranja nekoliko
razli¢itih vrsta cjevovoda odredenih promjera. Medutim, navedeno traZenje iz DON
kontradiktorno je navodu naruéitelja iz odgovora na Zalbu u kojem sam naruditelj priznaje da
to¢ne dimenzije projektiranih cjevovoda nije moguce definirati projektnim zadatkom, ve¢ ée biti
poznate tek po izradi projektne dokumentacije i detaljnijih hidrauli¢kih proraduna koji su dio
projektnog zadatka te da ovise o odabranim materijalima kao i o odabranoj varijanti nagina
opskrbe i odvodnje koju ¢e dati projektant na temelju kojeg ¢e biti razradeno projektantsko
rjeSenje. Medutim, ako je to tako, tj. ako ¢e toéne dimenzije cjevovoda ovisiti 0 navedenom,
onda nije jasno na zasto je narucitelj kao uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti propisao iskustvo
na projektiranju cjevovoda upravo tih promjera. Nadalje, naruditelj navedenom tockom DON
traZi, izmedu ostalog, i najmanje jedan ugovor (ili kumulativno najviSe 3 ugovora) za usluge
projektiranja javne vodoopskrbe, vodoopskrbnog cjevovoda, promjera DN 160 ili vise), dok u
odgovoru na upit gospodarskog subjekta objavljenom u EOJN 5.4.2019. godine, potvrduje da ée
za predmetnu referencu prihvatiti Ductil DN 150 te u odgovoru na Zalbu navodi da je
odgovorom na upit od 5.4.2019. Zelio pokazati dobru namjeru kada je potvrdio da ¢e prihvatiti i
promjer 150 mm, budu¢i da se promjer 160 mm viSe ne proizvodi. Naruditelj uz odgovor na
Zalbu nije dostavio dokaze kojima bi dokazao koje je postojeée stanje, odnosno postojeéi
promjeri cjevovoda koji su postavljeni, a koje navodi u odgovoru na zalbu, te uzimajuéi u obzir i
navod iz naruciteljevog o€itovanja da ¢e dimenzije projektiranog cjevovoda tek biti poznate, nije
jasno zaSto je narufitelj kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti propisao iskustvo na
projektiranju cjevovoda upravo tih promjera odnosno nije jasno na temelju Sega je naruditelj
utvrdio da navedeno predstavlja dovoljnu razinu iskustva. Slijedom svega naprijed navedenog,
Zalbeni navod je ocijenjen kao osnovan.

Nadalje, zalitelj navodi da se u to¢ki 26.1.1. DON trazi kao referenca samo jedan ugovor
za usluge projektiranja drZavne ceste, (definiran samo vrijedno$éu ugovora) te se istovremeno
traZi Cak tri razliCita ugovora za projektiranje razli¢itih vrsta cjevovoda (koji se tu definiraju
vrstama, pa ¢ak i promjerima). Navodi da se u nazivu i opisima predmeta nabave (iz DON-a i
projektnog zadataka) nagla3ava projekt rekonstrukcije drzavne ceste, bez isticanja projektiranja
magistralnih cjevovoda, opskrbnih cjevovoda i kanalizacijskih cjevovoda pa zbog toga ovakav
odnos uvjeta struéne sposobnosti odnosno propisanih referenci u tocki 26.1.1. DON nije
povezan sa predmetom nabave i razmjeran predmetu nabave. Osim toga, Zalitelj navodi da je
navedeno protivno ¢l. 256. st. 3. ZIN koji propisuje da se prilikom odredivanja kriterija za
odabir gospodarskog subjekta moZe traZiti samo minimalna razina sposobnosti koja osigurava
da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvriiti ugovor o javnoj nabavi. Smatra da ponuditel;
koji dokaZe da je izvrSio projektiranje jednog opskrbnog cjevovoda nedvojbeno dokazuje da je
sposoban izvrsiti projektiranje magistralnog cjevovoda i obratno.

To¢kom 12. DON — ,,Opis predmeta nabave®, propisano je da postupak javne nabave
obuhvaca izradu idejnog, glavnog i izvedbenog projekta rekonstrukcije drzavne ceste DC 3/011
od DCI1 stacionaza 0+000 do stacionaze 1+622,00 km. Takoder, na stranici 3 projektnog zadatka



(u dijelu projektnog zadatka izradenom od strane Grada Karlovca) navodi se da je predmet
projektnog zadatka rekonstrukcija kolnika na drZavnoj cesti DC31011, od kriZanja sa drZavnom
cestom DC1 do stacionaze 1+622,00 km, ukljuéujuéi sva kriZzanja i planirane rotore sa gradskim
i lokalnim prometnicama, izgradnja biciklistickih staza na mjestima gdje je to moguce
rekonstrukcija pjeSackih staza te rjeSavanje oborinske odvodnje prometnice. Na str. 26
projektnog zadatka je navedeno: ,,U predmetnom zahvatu potrebno je predvidjeti izgradnju
jednog magistralnog cjevovoda i jednog opskrbnog cjevovoda. Osim toga, potrebno je osigurati
opskrbu vodom pojedinih gradskih Getvrti i jedinstveni izlaz s kontrolnim regulacijskim oknom.
Projekt je neophodno uskladiti s Koncepcijskim rjeSenjem vodoopskrbe grada Karlovca,
projektom Vodoopskrbnog cjevovoda VC Svaréa — Lui¢i¢, projektom Lokacija regulacija
tlakova, projektom izgradnje vodoopskrbnog cjevovoda Donja Svaréa - Senjska te s projektima
Grada Karlovca, Hrvatskih cesta i Elektre Karlovac, kao i projektom rekonstrukcije kanalizacije
za ovaj isti obuhvat.“.

Projektom su, dakle, osim prometnice, obuhvadeni i cjevovodi. Ovo tijelo navodi da nije
sporno naruciteljevo traZenje viSe referenci za usluge projektiranja razli¢itih vrsta cjevovoda
(tri) u odnosu na traZenje broja referenci koje se odnose na projektiranje drzavne ceste (jedna),
dok god se reference iz prije izvrenih ugovora, kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti, traZe
u vezi s predmetom nabave. U konkretnom postupku javne nabave, iz opisa i predmeta nabave
iz dokumentacije o nabavi, kao i iz projektnog zadatka razvidno je da se radi o projektiranju
javne vodoopskrbe (magistralnog i vodoopskrbnog cjevovoda) i projektiranju javne mjeSovite
gravitacijske odvodnje.

Medutim, narucitelj je postupio protivno &l. 256. st. 3. ZJN 2016 u odnosu na traZenje
iskustva u projektiranju drZavne ceste. Naime, narugitelj je u t. 26.1.1. DON propisao da
ponuditelj mora imati pruZene iste ili slicne usluge kao §to je predmet nabave (projektiranje
drzavne ceste, itd.) koje se odnose (kumulativno) na najmanje jedan ugovor za usluge
projektiranja drzavne ceste, u pojedinaénoj vrijednosti od minimalno 500.000,00 kuna. Dakle,
iako je u uvodu navedene totke 26.1.1. DON naveo da ponuditelj mora imati pruZene iste ili
sli¢ne usluge kao §to je predmet nabave te jo§ dodatno naveo da, medu ostalim, misli i na
projektiranje drZavne ceste, u narednom dijelu iste tocke, gdje narugitelj nabraja ugovore, traZio
je ,najmanje jedan ugovor za usluge projektiranja drzavne ceste u pojedinaénoj vrijednosti od
minimalno 500.000,00 kuna, dakle, bez da je propisao drzavne ili slicne ceste pa proizlazi da
ponuditelji mogu dokazivati tehni¢ku i struénu sposobnost samo referencama koje se odnose na
drZzavne ceste, a Sto predstavlja traZenje razina tehnitke i struéne sposobnosti visih od
minimalnih. Navedeno propisivanje naruditelja je protivno ¢&l. 256. st. 3. i 4. ZIN 2016, a u svezi
s ¢lankom 268. stavak 5. ZJN 2016 te ujedno predstavlja i osobitu bitnu povredu postupka javne
nabave na koju ovo drzavno tijelo pazi po sluzbenoj duznosti (&lanak 404. stavak 2. tocka 7.
ZJN 2016). Slijedom svega naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod je osnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da je naruditelj to¢kom 27.1.5. DON odredio da sukladno ¢&l. 263.
st. 1. ZJN 2016 moze od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti, a
sve radi dokazivanja traZenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta: ,,Popis ugovora o
uslugama izvrenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje
prethode toj godini. Popis mora sadrzavati vrijednost usluga, datum i naziv druge ugovorne
strane. Ponuditel] mora uz trazeni popis dostaviti potvrdu (potvrde) investitora da je uredno
izvrsio pruzene usluge.“. Zalitelj citira &lanke 268., st. 1., 2. i 3. te ¢lanak 264. stavak 2. ZJN
2016 te smatra da je zbog toga navedena odredba protivna ZJN.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruéitelj todkom
27.1.5. DON (naziv dokumenta u EOJN RH: PRVA IZMJENA Dokumentacije o nabavi.doc,
objavljeno 26.03.2019. u 08:53 sati) propisao sljedece: ,,Gospodarski subjekt kao dokaz
ispunjavanja kriterija iz Togke 26.1.1. u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac (Dio IV.
Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnitka i stru¢na sposobnost: tocka 1c). Javni Narugitelj,



sukladno ¢lanku 263. st. 1. Zakona o javnoj nabavi, moZe od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti, a sve radi dokazivanja traZenih kriterija za odabir
gospodarskog subjekta: Popis ugovora o uslugama izvrSenih u godini u kojoj je zapo&eo
postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Popis mora sadrzavati
vrijednost usluga, datum i naziv druge ugovorne strane. Ponuditelj mora uz traZeni popis
dostaviti potvrdu (potvrde) investitora da je uredno izvr§io pruZene usluge.”.

Clanak 268. stavak 1. todka 1. ZJN 2016 propisuje da se tehnicka i struéna sposobnost
gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova, robe ili
usluga, moze dokazati s jednim ili vise sljedeéih dokaza: popis radova izvr§enih u godini u kojoj
je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini. Nadalje, ¢lanak
268. stavak 1. tocka 3. ZJN 2016 predvida da se tehni¢ka i stru¢na sposobnost gospodarskog
subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova, robe ili usluga, moze
se dokazati s jednim ili viSe sljede¢ih dokaza: popis glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je
zapoCeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini. Stavak 2. tog
Clanka propisuje da popis iz stavka 1. tocke 1. toga ¢lanka sadrZava ili mu se prilaze potvrda
druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova, dok stavak 3.
navedenog ¢lanka odreduje da popis iz stavka 1. toaka 2. i 3. ovoga ¢lanka sadrZava vrijednost
robe ili usluga, datum te naziv druge ugovorne strane. S obzirom na to da se u predmetnom
postupku javne nabave radi o nabavi usluga, a da po citirani ¢lanak 268. stavak 2. ZIN 2016
predvida potvrdu druge ugovorne strane samo uz popis ugovora o radovima (potvrde druge
ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih radova), naruditelj nije smio tocku
27.1.5. DON propisati na citirani na¢in, buduci da je time postupio suprotno ¢lanku 264. stavak
2. ZIN 2016 koji propisuje da javni naruditelj ne smije zahtijevati od gospodarskog subjekta
druge nacine dokazivanja osim nad¢ina propisanih ovim pododjeljkom te pododjeljkom 4. ovoga
odjeljka. Slijedom svega naprijed navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da odredbe projektnog zadatka i tro$kovnika nisu uskladene, jer se u
prvom retku troSkovnika pod A ,,Idejni projekt i elaborati“, navodi: ,,Idejni gradevinski projekt
prometnih i hodnih povrsina, urbane opreme i nuZne hortikulture®. Zalitelj navodi da se ovime
trazi da idejni gradevinski projekt mora sadrZavati, izmedu ostalog, i urbanu opremu. S druge
strane, tvrdi Zalitelj, projektni zadatak uopce ne sadrzi odredbu koja se to urbana oprema u
idejnom gradevinskom projektu traZi. Smatra da je zbog ovakvog trazenja u troskovniku koje
istovremeno nije sadrZano u projektnom zadatku cijela DON protivna ¢l. 200. st. 1. ZJN.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je sam ponuditelj u svojoj ponudi u obvezi
odrediti koja je to urbana oprema koja Ce se koristiti u idejnom projektu, a koji je predmet ove
nabave.

Ispitujuci osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u troskovnik usluge izrade
projektne dokumentacije koji u stavci A ,,Idejni projekt i elaborati — u 6 primjeraka® propisuje:
»ldejni gradevinski projekt - prometnih i hodnih povr§ina, urbane opreme i nuzne hortikulture.
Medutim, ovako naveden zahtjev iz troskovnika kojim se traZi ,,urbana oprema®, a bez da je
igdje u projektnom zadatku narucitelj naveo i precizirao $to pod time misli, ¢ak Stovise, u
odgovoru na Zalbu navodi da sami ponuditelji trebaju to odrediti, traZenje nije sukladno ¢lanku
200. stavak 1. ZJN 2016 koji propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnoSenje usporedivih ponuda.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelj, nadalje, navodi da odredbe projektnog zadatka nisu sukladne zakonima i
podzakonskim aktima iz podru¢ja gradevinarstva te da se na stranici 19 projektnog zadatka, pod
toCkom 13.5 navodi da je ,,projektant odgovoran za kompletnost i uskladenost projekta (...)“.
Zalitelj navodi da je navedena tocka protivna ¢lanku 52. Zakona o gradnji, buduéi da su to¢kom
35. DON predvideni projektanti gradevinskog, arhitektonskog, elektrotehni¢kog i prometnog



projekta pa je o€ito da za cjelovitost mora odgovarati glavni projektant, a ne kako je u
projektnom zadatku na stranici 19 navedeno projektant. Smatra da je naruitelj projektni
zadatak, u smislu odgovornosti, bio duZan preciznije i transparentnije definirati.

Nadalje, Zalitelj navodi da se na stranici 18 projektnog zadatka pod 13.3. navodi da ,,plan
1zvoden]a radova treba uskladiti sa planom privremene regulacije prometa zbog posebnog
znafenja prometnice.“. Zalitelj navodi da je plan izvodenja radova definiran Pravilnikom o
zadtiti na radu na privremenim gradili§tima (,,Narodne novine®, broj 48/18.) koji definira
obvezni sadrZaj navedenog plana izvodenja radova te se radi o planu izvodenja radova koji je po
svojoj prirodi vezan uz materiju zastite na radu na gradiliStu i istoga nije moguée uskladivati s
drugim planovima. Osim toga, navodi, plan izvodenja radova uopée u svom sadrZaju nema
dodirnih to¢aka s planom privremene regulacije prometa koji se bavi samom materijom prometa
izvan samog privremenog radiliSta za vrijeme izvodenja radova. Smatra da je naruditelj i ovaj
dio projektnog zadatka bio duZan preciznije i transparentnije definirati.

Totkom 13.5. projektnog zadatka — ,Odgovornost projektanta®, propisano je:
»Projektant je odgovoran za kompletnost i uskladenost projekta, racionalnost, izvodljivost,
tehniku ispravnost predlozenih rjeSenja te radunsku toénost proraduna i izmjera kao i
troSkovnika. Projektant je odgovoran za postivanje svih i propisa koji su relevantni za izradu
projekata. Tijekom izrade projekta, projektant je obvezan pravovremeno izvjestavati ovlastenu
osobu naruditelja o fazama razrade projekta, kako bi se eventualne primjedbe pravovremeno
otklonile. Za pojedine kljuéne faze projekta projektant treba prethodno dobiti odobrenje
naruCitelja. Narucditelj zadrZava pravo primjedbi i sugestija na pojedina projekina rjedenja,
kompletnost i nivo razrade projekta, a projektant se obvezuje postupiti po svim opravdanim
primjedbama narucitelja bez prava na dodatnu naknadu. (...).%.

ToCkom 35. predmetne DON predvideni su projektanti gradevinskog, arhitektonskog i
elektrotehnickog projekta te projektant prometnog elaborata.

Clanak 52. stavak 1. Zakona o gradnji (,,Narodne novine“, broj 153/13., 20/17. i1 39/19.)
propisuje da ako u projektiranju sudjeluje viSe projektanata, za CJe10V1tost i medusobnu
uskladenost projekata odgovoran je glavni projektant.

S obzirom na to da naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je svakom ozbiljnom
ponuditelju jasno da se radi o glavnom projektantu, dok je citiranom to&kom 13.5. projektnog
zadatka propisao da je projektant odgovoran za kompletnost i uskladenost projekta,
racionalnost, izvodljivost (...), bez da je precizirao koji projektant, u uvjetima kad je tockom
DON predvideno viSe projektanata, postupio je protivno odredbi ¢lanka 52. Zakona o gradnji.
Zalbeni navod je u ovom dijelu osnovan.

Takoder, tockom 13.3. projektnog zadatka — ,,Plan izvodenja radova®, propisano je: ,,U
sklopu izrade projektne dokumentacije Koordinator I obavezan je izraditi Plan izvodenja radova
sukladno ¢lanku 55. Zakona o zadtiti na radu (NN br.71/14) i Pravilnik o zastiti na radu sa
priviemenim ili pokretnim gradili§tima (N.N. br. 51/08). Narucitelj na prijedlog projektanta
imenuje Koordinatora I. Plan izvodenja radova uskladiti sa planom privremene regulacije
prometa zbog posebnog znaenja prometnice.*.

Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u projektni zadatak te
utvrdeno da su privremena regulacija prometa (to&ka 9. — elaborat privremene regulacije
prometa) i plan izvodenja radova (to€ka 13.3.) medusobno povezani te moraju biti uskladeni iz
razloga Sto privremena regulacija prometa odreduje faze izvodenja radova, a za izvodenje
radova se radi spomenuti plan izvodenja radova. Takoder, radi se o vaZnoj i prometno
opterecenoj drZavnoj cesti stoga je nuZno da plan izvodenja radova bude uskladen s elaboratom
privremene regulacije prometa kako ne bi do$lo do zastoja i sl., ili kada je potrebno u potpunosti
zatvoriti dionicu ceste za sav promet, predvidjeti to¢no odredene alternativne pravce
prometovanja, kao i procijenjeno vrijeme trajanja takve regulacije prometa, itd. U elaboratu
privremene regulacije prometa takoder je predvideno da sva potrebna privremena prometna
signalizacija za predloZene naine regulacije prometa tijekom izvodenja predmetnih radova



mora biti jasno specificirana i njene lokacije toéno odredene. U dijelu u kojem Zzalitelj navodi da
plan izvodenja radova nije moguce uskladivati s drugim planovima i da nema dodirnih to¢aka s
planom privremene regulacije prometa, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zakljucno, zalitelj navodi da projektni zadatak sadrZi ¢itav niz odredaba koje nisu jasne,
precizne, razumljive i nedvojbene te izradene na naéin da omogucuju podnosenje usporedivih
ponuda te pojedinacno nabraja tofke (stavke) projektnog zadatka za koje smatra da nisu u
skladu sa ZJN 2016 i ostalim pozitivnim propisima:

Zalitelj navodi da se na stranici 5 projektnog zadatka, pod totkom 1 navodi: ,,Svi
projektanti su u obavezi prije izrade ponude za izradu projektne dokumentacije obiéi predmetnu
dionicu, te utvrditi sve relevantne Ginjenice i elemente za nudenje navedenih usluga, te ée se
smatrati da njihova ponude ukljuéuje sve radove i usluge potrebne za izradu kvalitetne projektne
dokumentacije, bez obzira da li je to u projektnom zadatku posebno navedeno i naglageno.*.
Zalitelj navodi da se ovakvom odredbom ponuditelj dovodi u nejasnu situaciju da ¢e stvarni
predmet izvrienja biti i neka usluga koja ne predstavlja dio projektnog zadatka. Smatra da je
ponuditelj duZan izvrSavati ugovor o javnoj nabavi koji je obuhvaéen projektnim zadatkom i
izraditi kvalitetnu projektnu dokumentaciju koja je definirana projektnim zadatkom te ne bi
mogao izvrSavati radove i usluge koje ne proizlaze iz projektnog zadatka. U protivnom bi
ponuditelj, tvrdi Zalitelj, prilikom izvrSenja ugovora bio prepusten samovolji naruditelja koji bi
se mogao pozivati da su bilo koji radovi ili usluge potrebne za izradu kvalitetne projektne
dokumentacije, §to se moglo utvrditi obilaskom predmetne dionice. Obilazak predmetne dionice
svakako ne moZe biti dostatan u sluéaju situacije kada &injenice nisu dostupne samim oéevidom
(podzemni vodovi, iskopi i sl.).

Uvidom u tocku 1 projektnog zadatka predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da
je propisano kako su svi projektanti u obavezi prije izrade ponude za izradu projektne
dokumentacije obi¢i predmetnu dionicu, te utvrditi sve relevantne &injenice i elemente za
nudenje navedenih usluga, te ¢e se smatrati da njihova ponude ukljuuje sve radove i usluge
potrebne za izradu kvalitetne projektne dokumentacije, bez obzira da li je to u projektnom
zadatku posebno navedeno i nagla$eno. Medutim, ovakva odredba je protivna &lanku 200.
stavak 1. ZJN 2016. Naime, narugitelj moZe u dokumentaciji propisati obilazak lokacije, ali taj
obilazak ne moZe za posljedicu imati izmjenu sastavnih dijelova predmeta nabave opisanih u
dokumentaciji o nabavi, budu¢i da predmet nabave mora biti opisan na jasan, nedvojben, potpun
i neutralan na¢in koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni
naru€itelj postavio (¢lanak 205. stavak 1. ZJN 2016). Narugitelj mora navesti u projektnom
zadatku Sto trazi, buduci da je ovakvo traZenje presiroko, neprecizno i dvojbeno, jer ponuditel;ji
ne mogu sa sigurnoS¢u znati koji su to sve radovi, a time niti podnijeti usporedive ponude.
Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da je na stranici 14 projektnog zadatka, pod toékom 8 propisano:
,»Projektant mora izraditi Elaborat zastite od buke na svim dijelovima predmetne infrastrukture
na kojima postoji zakonska obaveza izrade takvog elaborata.”. Zalitelj navodi da je ova odredba
nejasna jer je narucitelj duZan navesti u projektnom zadatku postoji 1i i u kojim dijelovima
prometne infrastrukture zakonska obveza, ili ne postoji. Naruéitelj je isto obvezan definirati
zbog nacela transparentnosti.

Uvidom u to¢ku 8 projektni zadatak predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da je
istim propisano kako projektant mora izraditi Elaborat zaltite od buke na svim dijelovima
predmetne infrastrukture na kojima postoji zakonska obaveza izrade takvog elaborata. Medutim,
1 ova odredba je protivna ¢lanku 200. stavku 1. ZJN 2016, buduéi da narugitelj nije jasno,
precizno i nedvojbeno odredio dijelove predmetne infrastrukture na kojima postoji zakonska
obveza izrade takvog elaborata. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je osnovan.



Zalitelj navodi da se na stranici 18 projektnog zadatka, pod to¢kom 13.2 navodi: ,,Uz
kvalitetno koriSteni raCunalni program omoguditi projektiranje viSe varijantnih rjeSenja u
relativno kratkom vremenskom razdoblju te potencualno i n_]lhOVll usporedbu u fazi
projektiranja®. Zalitelj navodi da je ova odredba nejasna, buduéi je nejasan termin ,kvalitetno
koriSteni raCunalni program®. Nadalje, navodi da se u predmetnom projektu toéno zna trasa
ceste te ne postoji viSe varijanti rjeSenja te ostaje potpuno nejasno znaéenje ovog navoda.

Uvidom u to¢ku 13.2. projektnog zadatka — ,lzrada prezentacije rjeSenja s
vizualizacijom®, utvrdeno je da je istom propisano: ,,Uz kvalitetno koristeni radunalni program
omoguciti projektiranje vi$e varijantnih rjeSenja u relativno kratkom vremenskom razdoblju te
potencijalno i njihovu usporedbu u fazi projektiranja. Dostaviti prostorni prikaz projektnih
rjeSenja (vizualizacija) kako bi se omogudéila kvalitetna prezentacije projekta naruditeljima i
budu¢im korisnicima.“. Provjeravajuéi osnovanost ovog Zalbenog navoda ovo tijelo je ocijenilo
kako sintagmom ,kvalitetno koridteni radunalni program® narulitelj samo opisuje nadin
koriStenja (,,rukovanja®) istim, i to na nadin da se ostvari svrha zacrtana ovom to&kom
projektnog zadatka. Takoder, iz ove odredbe ne proizlazi da je potrebno izraditi vie varijanti
trase, nego viSe nacina rjeSavanja raskriZja i konaGne rekonstrukcije drZavne ceste. Slijedom
navedenog, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi kako je na stranici 21 projektnog zadatka, pod ,,Uvjeti Grada
Karlovca po stacionaZzama®, pod 2. propisano: ,,Projektant treba razmotriti izgradnju rotora na
stacionazi 0+218 ili kao alternativu novo semaforizirano raskriZje jer je postojeée dotrajalo «
Zalitelj navodi da predmetna projektna dokumentacija predstavlja idejni, glavni i izvedbeni
projekt rekonstrukcije drzavne ceste, a ne prometnu studiju ili prometni model temeljem kojeg
bi se odlu¢ilo za odredeno prometno rjesenje (rotor odnosno semaforizirano raskriZje) pa je zbog
toga nejasna i ova odredba, buduci projektni zadatak u ovom postupku niti troskovnik ne sadrzi
prometnu studiju ili prometni model koji bi trebao rijesiti ovu prometnu dvojbu.

Uvidom u to¢ku projektnog zadatka “Uvjeti Grada Karlovca po stacionazama®, utvrdeno
je da je u toCki 2 propisano kako projektant treba razmotriti izgradnju rotora na stacionaZi
0+218 ili kao alternativu novo semaforizirano raskriZje, jer je postojeée dotrajalo. Medutim,
iako projektni zadatak ne predstavlja prometnu studiju, kako to navodi Zalitelj, navedeno
traZenje nije suprotno ¢lanku 200. stavak 1. ZJN 2016 bududi da je propisano kako projektant
treba razmotriti izgradnju rotora ili alternativu istome, odnosno jasno, precizno i razumljivo je
propisan moguci nadin izrade projektnog rjesenja u tom dijelu“.. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj navodi i da se na stranici 21 projektnog zadatka navode ,,Opéi zahtjevi Grada
Karlovca®, i to, medu ostalim, sljedeCe ,,1. Obavezno primijeniti brojanje prometa na svim
raskrizjima; 5. Projektirati novu javnu rasvjetu na kompletnoj trasi prometnice uskladenu sa
projektom prometnice i rjeSenjem pjeSacko-biciklistickih staza; 6. Pjesatko-biciklistitke staze
projektirati prema projektu DC3 u dogovoru sa predstavnicima Grada Karlovca.

Zalitelj navodi da je traZenje pod broj 1 nejasno jer se u projektnom zadatku nigdje ne
navodi kakvo bi se brojanje provodilo, s kojom svrhom, u kojem obimu te bi se ovakvo trazenje
u projektnom zadatku moralo opsezno obrazloziti, ovo osobito jer predmet ovog postupka nije
prometna studija koja bi trebala odrediti odredena prometna rjeSenja za §to se u pravilu brojanje
prometa provodi. Osim toga, tvrdi Zalitelj, u troskovniku uopée nije sadrzana stavka brojanja
prometa te je 1 zbog toga nejasno ovakvo traZenje naruéitelja. Smatra da bi narucitelj trebao
precizno definirati opseg i nagin usluga brojanja prometa, sukladno veé¢ postojeéim i provedenim
projektima semaforizacije (npr. da li su intervali 10 minuta ili 15 minuta).

Nadalje, Zalitelj navodi da je traZzenje pod broj 5 nejasno jer u projektnom zadatku uopée
nisu sadrZane smjernice za projektiranje javne rasvjete, a takoder bi bilo potrebno odrediti
smjernice da li se pritom misli na npr. led rasvjetu, solarnu, klasi¢nu ili rasvjetu na senzore.



Takoder, navodi da je traZenje pod broj 6 nejasno, §to bi znadilo projektiranje prema
projektu DC3 u dogovoru s predstavnicima Grada. Tvrdi da navedeni projekt nije sastavni dio
predmetne DON niti je od strane ponuditelja u tom dijelu omoguéen uvid u predmetni projekt pa
bi minimalno bilo potrebno od strane naruditelja jasnije objasnjenje o Eemu se pritom misli.

Uvidom u totku projektnog zadatka ,,Opéi zahtjevi Grada Karlovea®, utvrdeno je da je
istom propisano: ,,1. Obavezno primijeniti brojanje prometa na svim  raskriZjima, 5.
Projektirati novu javnu rasvjetu na kompletnoj trasi prometnice uskladenu sa projektom
prometnice i rjeSenjem pjeSacko-biciklisti¢kih staza, 6. Pjesacko — biciklisti¢ke staze projektirati
prema projektu DC3 u dogovoru sa predstavnicima Grada Karlovca.*.

Provjeravajui osnovanost ovog Zalbenog navoda utvrdeno je uvidom u projektni
zadatak da se u istom nigdje, osim u spomenutoj to&ki, ne spominje brojanje prometa, kao niti
opis kako bi se organiziralo, provodilo, u kojem opsegu, intervalima, itd. Takoder, o brojanju
prometa ne govori se ni u troSkovniku. Nadalje, u projektnom zadatku nisu dani detalji vezano
za projektiranje javne rasvjete, osim $to se u nekim tolkama, poput 6.2 ,Projekti novih
instalacija“ i 6.3. ,,Projekti instalacija DTK i javne rasvjete u nogostupu®, isto opéenito navodi.
Kona¢no, nije u projektnom zadatku obrazloZeno niti §to bi predstavljalo projektiranje prema
projektu DC3 u dogovoru s predstavnicima Grada, budu¢i da taj projekt nije dio dokumentacije
o nabavi. Slijedom svega naprijed navedenog, sve ove odredbe projektnog zadatka su nejasne, a
Sto je protivno ¢lanku 200. stavak 1. ZJN 2016 te su ovi Zalbeni navodi ocjenjeni osnovanima.

Zakljuc¢no, Zalitelj ukazuje da se na stranici 44 projektnog zadatka navode ,,Opéi zahtjevi
Grada Karlovca®: ,,Posebno je nuzno da se sukladno Sporazumu pri izradi troskovnika postuju
Clanak 2. i ¢lanak 3. Sporazuma kako bi se kvalitetno mogli pratiti trodkovi izmedu potpisnika
Sporazuma u fazi izrade projektne dokumentacija, a i kasnije u fazi izvodenja radova.“. Nadalje,
navodi da se na dnu te stranice prOJektnog zadatka navodi: ,,Prilog: preslika Sporazuma®.
Zalitelj navodi da navedeni Sporazum nije u prilogu prOJektnog zadatka niti se ne nalazi u
predmetnoj dokumentaciji te je ova odredba takoder nejasna i ne omoguéava podnoienje
usporedivih ponuda.

Uvidom u projektni zadatak utvrdeno je da ne prileZi preslika Sporazuma, stoga je
navedena odredba projektnog zadatka nejasna i suprotna ¢lanku 200. stavak 1. ZJN 2016.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo je
utvrdilo postojan je osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. togke
7. ZJN 2016 Sto je obrazloZeno u okviru drugog Zalbenog navoda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odluceno je

kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja. Narugitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno &lanku
419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.781,25 kuna, od éega 5.000,00 kuna na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka
te 781,25 kuna na ime zastupanja po odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlu¢uje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zzalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Kako je Zalba kojom je Zalitelj traZio ponistenje dijela dokumentacije o nabavi osnovana,
osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka te mu sukladno &lanku
430. stavku 1. to€ki 6. ZJN 2016, pripada pravo na tro$ak u iznosu od 5.781,25 kuna, od &ega



5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te 500,00 kuna za sastav Zalbe
po odvjetniku s pripadajuéim poveéanjem od 25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos od
156,25 kuna na ime PDV-a, sve sukladno Tbr 20.1 i Tbr 22 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“, broj 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.), a u
svezi s €lankom 3. stavkom 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave.
Stoga je odluceno kao u toéki 2. izreke ovog rjeSenja.

Naru¢itelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuZzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Karlovac,
Karlovac, Banjavéi¢eva 9
2. Mobilita Evolva d.o.o.,
Zagreb, Froudeova 5
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