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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/291
URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 6. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika, Darie DuZdevi¢ te Alice Brandt, &lanica, povodom Zalbe
Zalitelja zajednice ponuditelja Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb, OIB: 49776278191 i Rencon d.o.o.,
Osijek, OIB: 28712783384, zastupana po opunomoceniku, odvjetniku Marijanu Vesligaju iz
Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i Slieplevi¢ iz Zagreba, na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0026866, predmet nabave: Izrada idejnog, glavnog i
izvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za rekonstrukciju drzavne ceste
DC3 od rotora Svaréa do raskriZja drzavnih cesta DC3 i DC23, duljine 5,2 km, naruéitelja: Hrvatske
ceste d.o.o., Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju clanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., u nastavku: ZIN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru KLASA: 011-01/17-03/351, URBROJ: 345-100-800-
810/471-19-08, EBN: 90/800-17, od 19. oZujka 2019. godine, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0026866, predmet nabave: Izrada idejnog, glavnog i
izvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za rekonstrukciju
drzavne ceste DC3 od rotora Svaréa do raskriZja drzavnih cesta DC3 i DC23, duljine 5,2
km, narucitelja: Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb.

2. NalaZe se narutitelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb i Rencon
d.o.o0., Osijek, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, objavio je 19. prosinca 2017. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom
0 nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2017/S 0F2-0026866, predmet nabave:
Izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za
rekonstrukeiju drzavne ceste DC3 od rotora Svaréa do raskrizja drzavnih cesta DC3 i DC23, duljine
5,2 km. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju pondera:
cijena ponude — 80 bodova i tehni¢ki dio ponude — 20 bodova.
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U predmetnom postupku javne nabave zaprimljeno je $est ponuda od kojih je narugitelj svih
Sest u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je dana 5. studenog 2018. godine
donio Odluku o odabiru, kojom je ponudu zajednice ponuditelja Prometnice Zagreb d.o.o., Zagreb i
Geoproming d.o.0., Metkovi¢, odabrao kao najpovoljniju. Na predmetnu Odluku o odabiru, Zalbu je
izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Mobilita Evolva d.o.0., Zagreb i Rencon d.o.o., Osijek te je
ovo tijelo dana 7. sije¢nja 2019. godine donijelo rjeSenje KLASA: UP/II-034-02/18-01/967,
URBROIJ: 354-01/19-10, kojim je ponistilo predmetnu Odluku o odabiru i predmet vratilo
naruc€itelju na ponovno postupanje.

Postupajuéi po navedenom rjesenju narugitelj je izvr§io ponovni pregled i ocjenu ponuda te je
dana 19. ozujka 2019. godine donio Odluku o odabiru, kojom je ponovno ponudu zajednice
ponuditelja Prometnice Zagreb d.o.o., Zagreb i Geoproming d.o.0., Metkovi¢, odabrao kao
najpovoljniju. Na predmetnu Odluku o odabiru, urednu Zalbu je putem sustava e-Zalba dana 1.
travnja 2019. izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb i Rencon d.o.o.,
Osijek.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava ponudu odabrane zajednice ponuditelja te Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistiti Odluku o odabiru. Zalitelj traZi da mu se naknadi trodak Zalbenog
postupka.

U odgovoru na Zalbu narugditelj u bitnom osporava navode Zalitelja te navodi da je Odluka o
odabiru zakonita slijedom &ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrana zajednica ponuditelja se u svom ogitovanju tijekom Zalbenog postupka pridruzuje
navodima naruditelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, ponude
odabrane zajednice ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuci zakonitost pregleda i ocjene ponude odabrane zajednice ponuditelja Zalitelj u
bitnome navodi da nije dokazana tehni¢ka i struéna sposobnost. Navodi da je nakon odluke ovog
tijela kojim je poniStena Odluka o odabiru, narugitelj tijekom ponovnog pregleda i ocjena ponuda
temeljem €lanka 263. ZJN 2016 zatraZio od odabranog ponuditelja aZurirane popratne dokumente.
Navodi da je odabrani ponuditelj odgovorio na nacin da je, izmedu ostaloga, dostavio potvrdu o
uredno izvrSenoj usluzi od 30. studenog 2018., a vezano za obnovu drZavne ceste DC36/001,
dionica Blatnica Pokupska-most na kanalu Kupa-Kupa od km 16+300 do km 22+150, duljine 6.210
m (dalje: dionica Blatnica Pokupska) te je kao datum okoncanja ugovora naveden datum izvrienja
11. listopada 2018. godine. Zalitelj navodi da se ovdje radi 0 novom plojektu koji nije bio naveden
u ESPD obrascu prilikom dostavljanja ponude pa stoga naruditelj nije mogao koristiti institut
pojasnjenja dostavljenog azuriranog dokumenta te odabrani ponuditelj nije mogao odgovoriti na
naru€iteljev zahtjev dostavljanjem novog popisa o izvrSenim uslugama. Osim toga, Zalitelj navodi
da se glede konkretnog ugovora radi o obnovi, a ne o rekonstrukeiji za $to je veé i u prijasnjem
postupanju ovog tijela, a i narucitelja, utvrdeno da takav ugovor nije prihvatljiv i sukladan uvjetima
i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Naru¢itelj u svom odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da naziv projekta ne odraZava uvijek
stvarno izvrSenu uslugu i narucitelj minimalno iskustvo ocjenjuje prema stvarno izvrenoj usluzi, a
ne prema naslovu iz kojega se esto ne mogu i§¢itati svi traZeni uvjeti. U nastavku citira odredbe
¢lanka 45. Pravilnika o odrZavanju cesta (,,Narodne novine® broj 90/14) te odredbe &lanaka 23. i 24.
Zakona o cestama (,,Narodne novine* broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/ 14) pa u bitnome navodi
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da je za postupak rekonstrukcije uvijek potrebno ishoditi lokacijsku, gradevinsku i uporabnu
dozvolu, odnosno druge akte na temelju kojih je dopusteno gradenje i uporaba gradevine po
posebnom propisu, a $to je odabrani ponuditelj i ishodio. Navodi da je Idejnim projektom, na
temelju kojeg je dobivena lokacijska dozvola, projektirano izmjeStanje trase prometnice te u
bitnome navodi da je s obzirom na izvr§ene usluge evidentno da se radi o projektiranju
rekonstrukcije drzavne ceste, a §to je vidljivo iz lokacijske dozvole bez obzira §to je u nazivu
navedeno obnova. Nadalje navodi da se ovdje radi o projektu naruditelja, pa su mu poznate sve
okolnosti predmetnog projekta te je isti stoga prihvacen kao valjan jer je ponuditelj doista izvrsio
projektiranje rekonstrukcije ceste neovisno o nazivu samog projekta u kojem je navedeno da se radi
o obnovi.

Narucitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelju u fazi dostave aZuriranih dokumenata
dostavio novu potvrdu za projekt koji nije naveden u e-ESPD obrascu te je time upotpunio svoju
ponudu s novim projektom radi dokazivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti. Navodi da s obzirom na
to da narucitelj kod ponovnog pregleda i ocjene ponuda nije imao potrebu provoditi fazu
upotpunjavanja ponude sukladno ¢&l. 293. ZJIN 2016, ponuditelj je samoinicijativno kod dostave
azuriranih podataka upotpunio svoju ponudu. Stoga, buduéi da je ponuditelj dostavio novi dokaz
koji odgovara uvjetu tehnitke i struéne sposobnosti naruitelj navodi da je isti prihvatio kao valjan.
Navodi da se sporna referenca ne moze dovesti u kontekst s datumom dostave osnovne ponude jer
niti ZJN 2016 niti dokumentacija o nabavi propisuju da dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti mora
biti zavrien do dana predaje ponude za neki postupak nabave.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 22.3.1. dokumentacije o nabavi,
vezano za tehniCku i stru¢nu sposobnost, propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da ima
minimalno iskustvo u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom 8 (osam) godina
koje prethode toj godini, 1-om (jednom) izvr§enom uslugom s provedenim upravnim postupkom.
Propisano je da je izvriena usluga izrada projekta rekonstrukcije/izgradnje jedne dionice drZavne
ceste/autoceste minimalne duljine 2,0 km za koju je ponuditelj ishodio lokacijsku i gradevinsku
dozvolu (...).

Propisano je nadalje da za potrebe utvrdivanja okolnosti iz tocke 22.3.1. naruéitelj moZe
prije dono3enja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraZiti u
primjerenom roku (ne kracem od pet dana) dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, odnosno
Popisa glavnih usluga, iz kojeg mora biti vidljivo gore traZeno minimalno iskustvo, pruZenih u
godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 8 (osam) godina koje prethode toj godini.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je u ponovnom pregledu i ocjeni
naruditelj od odabrane zajednice ponuditelja zatraZio dostavu aZuriranih popratnih dokumenta dana
26. veljage 2019. i to vezano za dokazivanje tehnike i stru¢ne sposobnosti - Popis glavnih usluga
sukladno tocki 22.3.1. dokumentacije o nabavi. Nastavno, dana 7. ozujka 2019. odabrana zajednica
ponuditelja dostavila je traZeni Popis te ujedno i Potvrdu o uredno izvrenoj usluzi od 30. studenog
2018., za obnovu drZavne ceste, dionica Blatnica Pokupska, gdje je kao datum izvrSenja ugovora
navedeno 11. listopada 2018.

Nadalje je utvrdeno da je dana 11. oZujka 2019. narugitelj zatraZio pojasnjenje s obzirom na
to da je odabrana zajednica ponuditelja dostavila Potvrdu o uredno izvr§enoj usluzi (dionica
Blatnica Pokupska), a koja usluga nije navedena u Popisu glavnih usluga, pa naruéitelj stoga poziva
odabranu zajednicu ponuditelja da upotpuni predmetni Popis i sa tom uslugom. Posljedi¢no,
odabrana zajednica ponuditelja je 18. oZujka 2019. dostavila novi Popis glavnih usluga kojim je
nadopunila ranije dostavljeni Popis sa spomenutom uslugom.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je kao rok za dostavu ponuda
bio odreden dan 9. veljace 2018. godine.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narugitelj navedenu
referencu ocijenio kao prihvatljivu navode¢i da je dostavljenim upotpunjavanjem odabrana
zajednica ponuditelja otklonila nedostatke iz svoje ponude, odnosno navedenom referencom je
zadovoljena tehnicka i struéna sposobnost.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice ponuditelja utvrdeno je da u ESPD obrascu nije
navedena predmetna referenca.



Odredbom ¢lanka 260. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je Europska jedinstvena
dokumentacija o nabavi (European Single Procurement Document — ESPD) aZurirana formalna
1ZJava gospodarskog subjekta, koja sluzi kao preliminarni dokaz umjesto potvrda koje izdaju tijela
javne vlasti ili trece strane, a kojima se potvrduje da taj gospodarski subjekt, izmedu ostaloga,
ispunjava traZene kriterije za odabir gospodarskog subjekta.

Clankom 20. stavak 2. Pravilnika o dokumentacul o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (,Narodne novine“ broj 65/17), propisano je da je aZurirani popratni dokument svaki
dokument u kojem su sadrZani podaci vaZeéi, odgovaraju stvarnom &injeni¢nom stanju u trenutku
dostave narucitelju te dokazuju ono §to je gospodarski subjekt naveo u ESPD-u.

Iz citiranih odredbi proizlazi da se u ESPD obrascu navode podaci kojima se, izmedu
ostalog, dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, to znagi da gospodarski
subjekt podacima koje je naveo u ESPD obrascu potvrduje da u trenutku predaje tog obrasca,
odnosno ponude, ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta. Dakle, odabrana zajednica
ponuditelja je u trenutku predaje ponude trebala ispunjavati kriterij tehni¢ke i struéne sposobnosti
te, na zahtjev naruitelja, aZuriranim popratnim dokumentima dokazati &injenicu koju je navela u
ESPD obrascu.

U konkretnom sluaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je u prethodnom
postupku pred ovim tijelom povodom istaknutog Zalbenog navoda ocijenjeno da odabrana zajednica
ponuditelja nije dokazala tehni¢ku i stru¢nu sposobnost referencama koje je navela u ESPD obrascu
te nastavno u Popisu glavnih usluga kao aZuriranom popratnom dokumentu. Proizlazi nadalje da je
u ponovljenom postupku odabrana zajednica ponuditelja samoinicijativno dostavila Potvrdu o
uredno izvrSenoj usluzi, koja je izvrSena nakon roka za dostavu ponuda te koja nije bila navedena u
ESPD obrascu niti Popisu glavnih usluga kao aZuriranom popratnom dokumentu. S obzirom na
navedeno, ovo tijelo ocjenjuje da odabrana zajednica ponuditelja nije u trenutku podnosenja ponude
ispunjavala kriterij tehni¢ke i struéne sposobnosti jer je evidentno da je predmetna usluga izvrsena u
listopadu 2018., odnosno nakon proteka roka za podno$enje ponuda. Takoder, ovo tijelo ocjenjuje
da odabrana za]edmca ponuditelja nije mogla samoinicijativno, nakon proteka roka za dostavu
pouda, dostavljati dokaze glede tehnigke i strudne sposobnosti. S obzirom na navedeno te pozivom
na nacelo ekonomicnosti i svrsishodnosti, ovo tijelo nije dalje ulazilo u ocjenu dijela Zalbenog
navoda glede pitanja radi li se kod predmetne usluge o obnovi ili rekonstrukciji. Slijedom svega
navedenog, ocjena je ovog tijela da se odabrana zajednica ponuditelja prilikom izrade ponude nije
pridrzavala uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi sukladno &lanku 280. stavku 4. ZJN 2016 te
nije dokazala tehnicku i struénu sposobnost, slijedom &ega je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj na kraju osporava izvrSeno bodovanje ponude odabrane zajednice ponuditelja pa
navodi da je narucitelj pogresno bodovao tehnicki dio ponude odabrane zajednice ponuditelja u
odnosu na glavnog projektanta Mirka Saravanju. Zalitelj u bitnome navodi da j je u prethodnom
postupku u odnosu na referencu za drzavnu cestu D8, dionica "Bistrina", ovo tijelo ocijenilo da je
naruditelj trebao koristiti institut pojasnjenja kako bi se sa sigurno3éu utvrdilo radi li se u
konkretnom slu¢aju o obnovi ili rekonstrukciji. Navodi da je u ponovnom pregledu narucitelj
zatraZio pojasnjenje te da je odabrani ponuditelj odgovorio da je rekonstrukcija ceste uradena prema
projektu i natje¢ajnoj dokumentaciji, no da je uz svoj odgovor priloZio i preslike naslovnih stranica
gradevinskog i idejnog projekta gdje se izri€ito navodi da se radi o obnovi. Zalitelj stoga smatra da
se ne moZe raditi o rekonstrukciji i da je takav navod odabranog ponuditelja u o&itoj suprotnosti sa
dokazima koje je priloZio. Takoder navodi da narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
ni¢ime nije obrazloZio temeljem &ega je ocijenio da je odabrani ponuditelj otklonio nedostatke i
nejasnoce iz svoje ponude. Stoga smatra, s obzirom da odabrani ponuditelj niti jednom referencom
nije ostvario uvjete za bodovanje, da je narugitelj neosnovano priznao 5 bodova.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi u bitnome koji su sve radovi bili izvrieni pa
zakljuCuje da je s obzirom na izvrene radove evidentno da se radi o rekonstrukciji drZavne ceste, a
ne o obnovi drzavne ceste jer je za tu cestu ishodena gradevinska dozvola te se ne radi o
pojedinacnim korekcijama geometrijskih elemenata ceste kojima se ne mijenja uskladenost s
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lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je cesta izgradena sukladno vazeéim zakonima. Narugitelj
navodi da je osobne reference za bodovanje ocjenjivao prema stvarmno izvrienim uslugama, a ne
prema naslovu projekta.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 28. dokumentacije o nabavi
propisano bodovanje tehni¢kih struénjaka te je podtotkom A.1.1. 1 za glavnog projektanta,
propisano: 2 (dva) sli¢na projekta od kojih 1 (jedan) s ishodenom gradevinskom dozvolom 5
bodova; 3 (tri) sli¢na projekta od kojih 2 (dva) s ishodenom gradevinskom dozvolom 10 bodova; 4
(Cetiri ili viSe) od kojih 3 (tri) s ishodenom gradevinskom dozvolom 15 bodova. Propisano je
nadalje da su sli¢ni projekti/ugovori navedeni u osobnim referencama tehni¢kih struénjaka-glavnog
projektanta, projekti rekonstrukcije/izgradnje dionice drzavne ceste/autoceste. Duljina jedne dionice
mora biti barem 2,0 kilometra. Duljine ostalih dionica koje su navedene u referencama mogu biti i
krace ali ne manje od 1,0 kilometra. Duljina dionice koja je veéa od 4,0 kilometara priznaje se kao
dvije reference.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, na stranici 12/16, utvrdeno je da se za
struénjaka Mirka Saravanju navodi da je priloZeno 9 referenci, od kojih je narutitelj priznao dvije te
dodijelio 5 bodova te je potom navedeno obrazloZenje za reference koje nisu priznate. Takoder
navedeno je da je odabrana zajednica ponuditelja dostavila dopis sa obrazloZenjem navedene
osobne reference i sa popisom izvrienih radova kao i potvrdu naruditelja o uredno ispunjenim
ugovorima, a iz koje je vidljivo da je predmetni ugovor obuhvaéao rekonstrukciju drzavne ceste.
Navedeno je nadalje da je dostavljenim pojasnjenjem i upotpunjavanjem odabrana zajednica
ponuditelja otklonila nedostatke i nejasnoce iz svoje ponude.

U prethodnom postupku pred ovim tijelom u odnosu na spornu referencu (dionica Bistrina)
ocijenjeno je da je Zalbeni navod osnovan jer je iz Einjeni¢nog stanja proizlazilo da je narugitelj
raspolagao sa dokumentacijom koja sadrZi opreéne podatke u pogledu &injenice radi li se o obnovi
(koja ne udovoljava zahtjevu iz dokumentacije o nabavi) ili rekonstrukciji drzave ceste.

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka utvrdeno je da je narugitelj u
ponovljenom pregledu od odabrane zajednice ponuditelja zatraZio pojasnjenje glede predmetne
reference navodeci da se iz te reference ne vidi za koju vrstu radova se izradio taj projekt. Kao
odgovor na traZeno pojasnjenje, odabrana zajednica ponuditelja dostavlja dopis u kojemu u bitnome
nabraja radove koji su izvreni te navodi da je rekonstrukcija predmetne prometnice uradena prema
projektu i natjecajnoj dokumentaciji. Nadalje, utvrdeno je da su uz dopis priloZene naslovne
stranice projekata u kojima je navedeno da se radi o obnovi predmetne drZavne ceste.

Postupaju¢i u granicama Zalbenog navoda u kojem je Zalitelj osporio predmetnu referencu,
ovo tijelo je utvrdilo &injeniéno stanje iz kojeg proizlazi da je naruditelj i nakon izvrSenog
pojaSnjavanja raspolagao sa dokumentacijom koja je opre¢na navodima odabrane zajednice
ponuditelja u pogledu &injenice radi li se u konkretnom sluéaju o obnovi (koja ne udovoljava
zahtjevu iz dokumentacije o nabavi) ili rekonstrukeiji drzave ceste. Slijedom navedenog, ocjena je
ovog tijela da narucitelj nije otklonio prigovor Zalitelja, odnosno nije sukladno &lanku 285. stavku
3. ZJN 2016 utinkovito provjerio to¢nost dostavljenih podataka i dokaza te posljediéno nije u
Zalbenom postupku dokazao, sukladno odredbi &lanka 403. ZJN 2016, &injenice i okolnosti na
temelju kojih je dodijelio bodove predmetnom struénjaku. Slijedom navedenog Zalbeni navod
ocijenjen je kao osnovan.

U odnosu na obvezu postupanja po sluZbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016,
provjera osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. ZJN 2016 bila je ve¢
predmetom kontrole ovog tijela u Zalbenom postupku KLASA: UP/II-034-02/18-01/967.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. totke 4. ZIN 2016
odluCeno je kao u tocki 1. izreke ovog rjefenja te se predmet vraéa naruéitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.781,25 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
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5.000,00 kuna te na troSak sastava Zalbe u iznosu od 781,25 kuna s pozivom na odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZzavna komisija odluéuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog &lanka propisuje da je stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine broj 18/13, 127/13 i 74/14) propisano je da Drzavna komisija odlu¢uje o
naknadi troSkova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u
Zalbenim postupcima, te da u tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva. Buduéi da je
Zalba zalitelja osnovana, sukladno citiranim odredbama te u okviru postavljenog zahtjeva, usvaja se
zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna i to
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te 781,25 kuna na ime sastava Zalbe
po odvjetniku, a sve sukladno Tbr. 20. t. 1., Tbr 22. i Tbr 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Slijedom navedenog,
odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne odluke, pri éemu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Mobilita Evolva d.o.o., Zagreb,
Vrisnicka 6

2. HEP - Proizvodnja d.o.o., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37

3. Zajednica ponuditelja
Prometnice Zagreb d.o.0., Zagreb,
Gunduli¢eve Dubravke 28
Geoproming d.o0.0., Metkovié,
Trg dr. Franje Tudmana 1



