REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/290
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 6. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Darie DuZdevié i Alice Brandt, ¢lanica,
povodom Zalbe zalitelja Niveto d.o.o., Zagreb, OIB: 46572491389, zastupan po
opunomoceniku Inoslavu Korin¢i¢u, odvjetniku u Zapresicu, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2019/S 0F2-0004467, ispravci objave broj:
2019/S F14-0007010 i 2019/S F14-0008372, predmet nabave: nabava i postavljanje tobogana
na Bazenima Caprag, naruditelja Sportsko rekreacijski centar Sisak, Sisak, OIB:
64753896970, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru URBROJ: 2176/05-29-19-671 od 22. ozujka 2019.
godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F2-0004467,
ispravci objave broj: 2019/S F14-0007010 i 2019/S F14-0008372, predmet nabave:

nabava i postavljanje tobogana na Bazenima Caprag, naruditelja Sportsko rekreacijski
centar Sisak, Sisak.

2. NalaZe se naruditelju Sportsko rekreacijski centar Sisak, Sisak, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Niveto d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 5.390,63 kuna, dok se preostali iznos od 26.484,37 kuna odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Sportsko rekreacijski centar Sisak, Sisak, objavio je 7. veljae 2019. godine
u Elektroni€kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, radi nabave i
postavljanja tobogana na Bazenima Caprag, broj objave: 2019/S 0F2-0004467, te ispravke
objave dana 27. veljace 2019. godine broj: 2019/S F14-0007010 i 7. ozujka 2019. godine broj:
2019/S F14-0008372. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, a kriteriji
za odabir i njihov relativni znacaj su: cijena — 90% i produZeni jamstveni rok za otklanjanje
nedostataka — 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je naruditel;
jednu ocijenio valjanom te je dana 22. oZzujka 2019. godine donio odluku o odabiru URBROJ:



2176/05-29-19-671, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Aquachem d.o.0., Ivani¢ Grad.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je, preporuc¢enom posiljkom dana 1.
travnja 2019. godine izjavio, te u roku za Zalbu naruditelju dostavio Zalitelj Niveto d.o.o.,
Zagreb, zastupan po opunomoceniku Inoslavu Korin¢icu, odvjetniku u Zapresicu.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost razloga za odbijanje svoje ponude,
valjanost ponude odabranog ponuditelja, postupak pregleda i ocjene ponuda te odredbe
dokumentacije o nabavi, a Zalbenim zahtjevom predlaZze ponistiti odluku o odabiru i otvoreni
postupak javne nabave, uz nadoknadu troska zalbenog postupka u iznosu ukupnom iznosu od
31.875,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode, ukazuje na zakonitost svog
postupanja i valjanost ponude odabranog ponuditelja, te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za
troSak.

Pozvan da se olituje na zalbene navode i odgovor naruditelja na Zalbu, odabrani
ponuditelj navodi da Zalbene navode drZi neosnovanima te prihvaca sve navode naruditelja iz
odgovora na Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
1 analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog ponuditelja, ponude Zalitelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj osporava razloge odbijanja svoje ponude. Navodi da je ponuda Zalitelja
ocijenjena kao nepravilna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi. Navedeno iz razloga §to
je tokom 2.5. propisano da sve stavke troSkovnika moraju biti popunjene, a Zalitelj nije
popunio stavku oznake A.07.04. Dobava i ugradnja dozirane stanice za doziranje tekuéih
kemikalija za doziranje dezinfekcijskog sustava, u dijelu Elektrostrojarski radovi, A.07.
Kemijska priprema vode. Zalitelj smatra da nije bilo zapreke za primjenom &lanka 293. ZIN
2016 s obzirom da je troskovnik dostavio. Naime, zalitelj tu stavku nije ispunio jer je u
njegovoj kalkulaciji cijena, cijena te stavke obuhvacena troskovni¢kim stavkama A.07.03. i
A.07.05., jer se navedene stavke odnose na dobavu i ugradnju dozirnih stanica za doziranje
teku¢ih kemikalija za regulaciju pH i za neutralizaciju klora pa navedene dozirne stanice
zajedno s dozirnom stanicom iz troSkovnicke stavke A.07.04. predstavljaju komplet koji je
nuzan za funkcioniranje bazena. Nudenjem troskovnickih stavki A.07.03. 1 A.07.05. zalitelj je
ponudio komplet dozirnih stanica koje ukljucuju i dozirnu stanicu iz troSkovni¢ke stavke
A.07.04. Zalitelj smatra da je narugitelj mogao otkloniti nedostatak primjenom &lanka 293.
ZJN 2016 jer ne bi doslo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude, jer se
upotpunjavanjem ne bi promijenila cijena ponude. U zalbenom postupku Zalitelj se poziva na
praksu ovog tijela izraZzenu u obrazloZenju rjeSenja od 19. travnja 2018. godine, KLASA:
UP/11-034-02/18-01/255.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da Zalitelj nije popunio sve stavke troSkovnika,
¢ime je postupio protivno odredbama dokumentacije o nabavi. Da ga je naruditelj zvao na
upotpunjavanje ponude putem ¢lanka 293. ZJN 2016, drzi da bi do$lo do pregovaranja, jer je
zalitel) u tom trenutku znao koje su cijene te je mogao kalkulirati u svom pojaSnjenju za
stavku troSkovnika koja nije bila popunjena.



Medu strankama nije sporno da Zalitelj nije popunio stavku A.07.04. tro$kovnika,
Dobava i ugradnja dozirane stanice za doziranje teku¢ih kemikalija za doziranje
dezinfekcijskog sustava, u dijelu Elektrostrojarski radovi, A.07. Kemijska priprema vode, iz
kojeg razloga je njegova ponuda odbijena kao nepravilna. Medu strankama je sporno radi li se
u konkretnom slu¢aju o uklonjivom nedostatku koji je mogao biti otklonjen primjenom
instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

ToCkom 21. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda navedeno je da je ponuda Zalitelja
odbijena zbog neispunjavanja stavke A.07.04. troskovnika, uz poziv na odredbu ¢lanka 295.
ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 2.5. dokumentacije,
Upute za popunjavanje Troskovnika, narucitelj propisao da ponuditelj u Troskovnik obvezno
unosi jedini¢ne cijene koje se izraZavaju u HRK (hrvatske kune) i koje pomnoZene s
koli¢inom stavke daju ukupnu cijenu za svaku od stavki Tro$kovnika; zbroj svih ukupnih
cijena stavki Troskovnika ¢&ini cijenu ponude; ponuditelj je duZan ispuniti Troskovnik u
cijelosti, sve stavke trofkovnika; ukoliko ponuditelj ne ispuni TroSkovnik u skladu sa
zahtjevima iz te dokumentacije o nabavi ili promijeni tekst ili koli¢ine navedene u
TroSkovniku, smatrat ¢e se da je takav tro§kovnik nepotpun i nevaZeéi te ée ponuda biti
odbijena.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da za predmetnu stavku troskovnika A.07.04.,
Dobava i ugradnja dozirane stanice za doziranje tekuéih kemikalija za doziranje
dezinfekcijskog sustava, u dijelu Elektrostrojarski radovi, A.07. Kemijska priprema vode,
zalitelj u stupcu ,,Cijena stavke® nije upisao nista, dok je u stupcu ,,Cijena bez PDV-a* naveo:
»= . Nadalje, za stavke troskovnika A.07.03.: Dobava i ugradnja dozirne stanice za doziranje
tekucih kemikalija za regulaciju pH, A.07.05.: Dobava i ugradnja dozirne stanice za doziranje
tekucih kemikalija za neutralizaciju klora i A.07.06.: Dobava i ugradnja dozirne stanice za
doziranje flokulanta, Zalitelj je iskazao cijene od 2.125,00 kuna za svaku stavku posebno.
Jedinica mjere za svaku od navedenih stavaka je komplet.

Sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora
pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati
tekst dokumentacije o nabavi. Sukladno odredbi €lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 nakon
otvaranja ponuda javni narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Sukladno odredbi ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 ako su informacije
ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima ¢ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni naruéitelj moZe, poStujuéi nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom
roku ne kra¢em od pet dana, dok prema stavku 2. tog ¢lanka tog Zakona, opisano postupanje
ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim
predmetom nabave.

Dakle, sukladno utvrdenom ¢injeniénom stanju uz primjenu citiranih mjerodavnih
odredbi materijalnog prava ovo tijelo ocjenjuje da je ispravno narugitelj postupio kada je
odbio ponudu Zalitelja zbog nesukladnosti odredbama dokumentacije o nabavi. Naime, ¢lanak
293. ZIN 2016 predstavlja pravo narulitelja na koritenje uredenog instituta, pod
ogranienjima propisanim tim &lankom i nalelima javne nabave. Zalitelj je pod stavkom
A.07.04. naveo: ,— kao ponudenu cijenu bez PDV-a iz Cega proizlazi zakljutak da
predmetna stavka nije ni ponudena. Sukladno citiranim odredbama dokumentacije o nabavi
ovo tijelo ocjenjuje da se Zalitelj nije pridrZavao istih, odnosno nije ispunio sve stavke
troSkovnika u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi te je osnovano naruditelj takav
troSkovnik ocijenio nepotpunim i ponudu Zalitelja odbio, bez prethodnog pozivanja Zalitelja
na pojasnjenje dostavljenih podataka odnosno informacija. Naime, sukladno podnesenim



dokumentima, narucitelj nije imao razloga sumnjati u navedene podatke, a osim toga, radi se
o podatku ¢ije bi eventualno popunjavanje moglo biti od utjecaja i na promjenu cijene ponude
odnosno ponudenog predmeta nabave, §to je protivno odredbi €lanka 293. stavka 2. ZJN
2016. Takoder, ne moZe se prihvatiti Zaliteljevo obrazloZenje da bi upravo stavku A.07.04.
ponudio kao dio kompleta sa stavkama A.07.03. i A.07.05., bududi isto ne proizlazi iz
troskovnika (za tri od Cetiri dozirne stanice Zalitelj je ponudio pojedinaéne cijene po kompletu
dozirnih stanica, dok je za spornu stavku kao ukupnu cijenu stavke naveo ,,-“ umjesto da je
primjerice naveo da ju je ukljucio u stavke A.07.03 i A.07.05) tim viSe $to je kao jedinica
mjere dozirnih stanica propisan komplet. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

U odnosu na pozivanje Zalitelja na praksu ovog tijela u obrazloZenju rjeSenja KLASA:
UP/11-034-02/18-01/255 od 19. travnja 2018. godine valja re¢i da se isto odnosi na bitno
razli¢ito Cinjeni¢no stanje nego li je rije¢ u konkretnom Zalbenom postupku, stoga nije
primjenjivo na rjeSavanje predmetne pravne stvari.

Zalitelj navodi da narugitelj od odabranog ponuditelja nije zatraZio dostavu izjave o
ukupnom prometu gospodarskog subjekta ni popis izvrSenih isporuka robe. Iako se radi o
postupku male vrijednosti, naruéitelj je vrSio dohvat dokumenata putem EOJN RH, $to
proizlazi iz Zapisnika, stoga Zalitelj smatra da je bio duZan zatraZiti dostavu svih azuriranih
popratnih dokumenata kako je to propisao dokumentacijom o nabavi, a ne odrediti koje ¢e
dokumente provjeriti, a koje ne.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da su podaci iz Izjave i Popisa koje navodi
zalitelj ve¢ dostavljeni u ESPD-u koji se smatra aZuriranom formalnom izjavom
gospodarskog subjekta, stoga nije smatrao potrebnim traZiti prijepis ve¢ dostavljenih
podataka. Navodi da ZJN 2016 ne definira formu u kojoj izjava mora biti, a podaci navedeni u
ESPD-u sadrze vrijednost robe, datum i naziv druge ugovorne strane, sukladno ¢lanku 268.
stavku 3. ZJN 2016. Dalje navodi da ZJN 2016 ne definira ni da narucitelj mora od
gospodarskog subjekta traZiti sve aZurirane popratne dokumente.

Postupajué¢i prema Zalbenom navodu izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi.
Toc¢kom 4.2. dokumentacije o nabavi, Uvjeti ekonomske i financijske sposobnosti i njihove
minimalne razine, naruéitelj je, kao jedan od uvjeta za dokazivanje ekonomske i financijske
sposobnosti propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je njegov ukupni godisnji
promet u posljednje tri (3) dostupne financijske godine, u podru¢ju koje je obuhvaceno
predmetom nabave, jednak ili veéi od procijenjene vrijednosti predmeta nabave, a za potrebe
utvrdivanja okolnosti iz tocke 4.2.A gospodarski subjekt duzan je ispuniti ESPD obrazac (Dio
IV: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, B: Ekonomska i financijska sposobnost, to¢ka
la). Naruditelj moZe od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu ftraZiti izjavu o ukupnom prometu gospodarskog subjekta u podru¢ju koje je
obuhvaéeno predmetom nabave u tri (3) posljednje dostupne financijske godine, ovisno o
datumu osnivanja ili pocetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija
o tim prometima dostupna. To¢kom 4.3. dokumentacije o nabavi, Uvjeti tehnicke i strune
sposobnosti i njihove minimalne razine, naruditelj je, kao jedan od uvjeta za dokazivanje
tehnicke i struéne sposobnosti propisao da gospodarski subjekt u tom postupku javne nabave
mora dokazati da je u svojstvu izvodaca uredno izvrSio minimalno 1 (jedan), a maksimalno 3
(tri) ugovora o izvrSenim isporukama robe, a ¢ija je zbrojena vrijednost najmanje u iznosu od
1.400.000,00 HRK bez PDV-a koji su predmet nabave ili sli¢cne radove. Taj uvjet ponuditelju
je dozvoljeno dokazivati popisom izvrSenih isporuka robe koja sadrZava vrijednost robe,
datum te naziv druge ugovorene strane. Ugovor o isporuci robe kojim se dokazuje taj uvjet,
mora biti zavrSen u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave (2019.) ili tijekom 3 (tri)
godine koje prethode toj godini (2016.- 2018.). Za potrebe utvrdivanja navedene tehnicke i



stru¢ne sposobnosti iz ove to¢ke gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni ESPD
obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnic¢ka i struéna sposobnost: ESPD tocka
la). To€kom 4.5. dokumentacije o nabavi, Dokumenti kojima se dokazuje ispunjavanje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, naruditelj je propisao da se upucuju gospodarski
subjekti da se dokumenti navedeni u toékama 4.1., 4.2. i 4.3. te dokumentacije ne dostavljaju
uz ponudu. Uz ponudu se prilaze samo ispunjeni ESPD obrazac. Narucitelj ¢e prije donoSenja
odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u
primjerenom roku najkra¢em od pet (5) dana dostavi aZurirane popratne dokumente kojima
dokazuje da ispunjava kriterije za odabir gospodarskog subjekta.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je pod tockom 24. Zapisnika,
Podaci i rezultati provjere ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu s kojim
narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi ili jednog ili viSe gospodarskih subjekata,
narucitelj naveo da je vrsio provjeru odabranog ponuditelja i to dohvatom iz registara EOJN
RH, kojom prilikom je zatrazio dostavu Uvjerenja Ministarstva pravosuda, Uprave za
kazneno pravo, Odjel za kaznene evidencije, IzvjeStaja s podacima iz Sudskog registra i
Potvrde Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagrebacka Zupanija, Ispostava
Ivani¢ Grad.

Medu strankama nije sporno da je naruditelj kao azurirane popratne dokumente
zatraZzio dokumente navedene u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Medu strankama je
sporno je li naruditelj, u konkretnoj situaciji bio duZan zatraziti dostavu svih aZuriranih
popratnih dokumenata, navedenih u dokumentaciji o nabavi.

Sukladno odredbi ¢lanka 263. stavka 1. ZJN 2016, javni narucitelj je obvezan prije
donosenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti, moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te
dokumente.

Polaze¢i od nesporne €injenice da se radi o postupku male vrijednosti, naruditelju je
stavljeno na dispoziciju hoce li traZiti dostavu azuriranih popratnih dokumenata od ekonomski
najpovoljnijeg ponuditelja. Zatrazivsi dostavu aZuriranih popratnih dokumenata navedenih
pod tockom 24. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, naruitelj je nedvojbeno odlucio
konzumirati svoje pravo predvideno citiranom odredbom ¢lanka 263. ZJN 2016. U takvim
okolnostima, naruditelj nije ovlaSten izabrati koje dokumente ¢e zatraZiti, a koje ne, kako to
pogre3no iznosi u odgovoru na Zalbu, ve¢ je obvezan zatraZiti dostavu svih aZuriranih
popratnih dokumenata sukladno odredbama dokumentacije o nabavi. Takva obveza
narucitelja proizlazi upravo iz izri€aja same odredbe ¢lanka 263. stavka 1. ZJIN 2016, koja se
referira na pododjeljke 2. i 4., a koji su dio odjeljka C, Dokazivanje kriterija za kvalitativni
odabir gospodarskog subjekta, u kojem odjeljku, odnosno pododjeljcima su jasno navedeni
svi dokumenti na koje se ¢lanak 263. ZJN 2016 odnosi, a obuhvacaju sve dokaze o
nepostojanju osnova za iskljuCenje i uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta. Nadalje,
tvrdnja narucitelja da su predmetni dokumenti ¢iju dostavu u konkretnom slucaju nije
zatraZio, Izjava o ukupnom prometu gospodarskog subjekta i Popis izvrSenih isporuka robe,
ve¢ sadrzani u ESPD obrascu, nije na zakonu osnovana. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 260.
stavka 1. ZJN 2016 ESPD je aZurirana formalna izjava gospodarskog subjekta, koja sluZi kao
preliminarni dokaz, umjesto potvrda koje izdaju tijela javne vlasti ili tree strane, a kojima se
potvrduje da taj gospodarski subjekt nije u jednoj od situacija zbog koje se gospodarski
subjekt iskljucuje ili moze iskljuditi iz postupka javne nabave, ispunjava trazene kriterije za
odabir gospodarskog subjekta i ispunjava objektivna pravila i kriterije odredene za smanjenje
broja sposobnih natjecatelja, ako je primjenjivo. Dakle, ESPD obrazac sluZi kao preliminarni
dokaz u njemu navedenih podataka, dok aZurirani popratni dokumenti potvrduju podatke



navedene u ESPD obrascu. Dodatno, ukoliko naruéitelj provjerava jednu skupinu podataka
odnosno dokumenata (primjerice nepostojanje osnova za iskljugenje), nuzno je obvezan
provjeriti i ostale skupine podataka odnosno dokumenata (primjerice ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta), a buduéi da Zakon medu njima ne radi razliku. Slijedom
svega navedenog, ocjenjuje sa da naruéitelj u opisanim okolnostima nije primijenio odredbu
¢lanka 263. stavka 1. ZJN 2016 na zakonit na€in te je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj navodi da je naruéitelj tockom 6.1.1. dokumentacije o nabavi propisao da u
ponudi mora biti u izvornom obliku u cijelosti ispunjen troskovnik. Iz EOJN RH razvidno je
da je narucitelj troskovnik objavio u Excel obliku, a odabrani ponuditelj ga je dostavio u PDF
obliku. Zalitelj smatra da iz navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj nije izradio ponudu
sukladno uvjetima i zahtjevima dokumentacije, a naruditelj nije proveo postupak pregleda i
ocjene ponuda na zakonit nacin.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da pod izvornim oblikom smatra izvorni tekst
dokumenta, a da format tro$kovnika ne utjeée na izvornost dokumenta.

Postupajuéi po zalbenom navodu izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi. To¢kom
2.5. dokumentacije, Troskovnik, naruditelj je propisao da ponuditelj ne smije mijenjati opise
predmeta nabave navedene u tro$kovniku, kao niti dopisivati stupce niti na bilo koji naéin
mijenjati sadrZaj troSkovnika. ToCkom 6.1.1. dokumentacije o nabavi, SadrZaj i nain izrade,
naru€itelj je propisao da u ponudi mora biti u izvornom obliku u cijelosti ispunjen priloZeni
troskovnik koji je dio te dokumentacije.

Medu strankama nije sporno da je uz dokumentaciju o nabavi objavljen troSkovnik u
Excel obliku, te da je odabrani ponuditelj uz ponudu priloZio troskovnik u PDF obliku. Medu
strankama postoji spor oko tumacenja izraza dokumentacije o nabavi ,,u izvornom obliku®, te
je posljedi¢no tome sporno je li odabrani ponuditelj izradio ponudu sukladno zahtjevu
dokumentacije o nabavi.

Prije svega, valja napomenuti da se svaka odredba u svojoj primjeni treba tumadciti
jezicno, logicki i teleoloski, na nadin da se realizira njezin stvarni smisao. U skladu s
navedenim, tumaceci citirane odredbe dokumentacije o nabavi, uz napomenu da troskovnik
odabranog ponuditelja sadrzi sve podatke iz izvornog tro$kovnika, a odabrani ponuditelj nije
mijenjao, ispravljao, dopunjavao ili brisao ili na koji drugi nadin intervenirao u tekst
troSkovnika, te da Zalitelj ne osporava sadrzaj troSkovnika odabranog ponuditelja, ocjenjuje se
da okolnost da je odabrani ponuditelj predao troskovnik u PDF formatu nije od utjecaja na
valjanost odabrane ponude te se Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da iz to¢ke 22. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi
da je narucitelj kao iznos cijene ponude odabranog ponuditelja uvrstio iznos od 1.255.010,98
kuna. Medutim, u to€ki 6. odluke o odabiru naruéitelj navodi ponudu odabranog ponuditelja s
cijenom od 1.381.970,36 kuna bez PDV-a. Takoder, odabrani ponuditelj je u dopisu od 20.
ozujka 2019. godine naveo da je do$lo da lapsusa u ponudbenom listu te da je ispravan iznos
cijene ponude 1.381.970,36 kuna, sukladno troskovniku koji je digitalno verificiran i uvezen.
Dakle, naruditelj je prilikom bodovanja uzeo pogres$nu cijenu u obzir te nije proveo postupak
pregleda i ocjene ponuda na zakonit nadin.

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da je pri pisanju Zapisnika u tocki 22.
omaskom unio pogre$nu cijenu ponude odabranog ponuditelja.

Medu strankama nije sporno da je naruditelj pri dodjeli bodova kao referentnu cijenu
ponude odabranog ponuditelja uzeo iznos od 1.255.010,98 kuna, dok je ispravna i valjana
cijena 1.381.970,36, ve¢ je sporno je li zbog opisane okolnosti postupak pregleda i ocjene
ponuda proveden na zakonit nacin.



Dakle, tofan je navod Zalitelja da je narulitelj bodovanje ponude odabranog
ponuditelja prema cjenovnom kriteriju proveo uzevsi kao mjerodavnu pogre$nu cijenu ponude
odabranog ponuditelja. Medutim, ponuda odabranog ponuditelja ocijenjena je kao jedina
valjana ponuda, stoga u konkretnom slu¢aju opisana pogreska naruditelja nema utjecaja na
konaénu dodjelu bodova. Navedeno iz razloga §to sukladno formuli iz dokumentacije o
nabavi, najniZa ponudena cijena ponude je ujedno i cijena iz promatrane ponude, stoga bi i s
ispravno navedenom cijenom odabrani ponuditelj dobio jednaki broj bodova, odnosno najvisi
mogudi broj bodova prema cjenovnom kriteriju. Slijedom navedenog, buduéi da uvrStavanje
ispravne cijene ponude odabranog ponuditelja u formulu za izratun bodova ne bi utjecalo na
rangiranje valjanih ponuda, a odluka o odabiru sadrZi ispravnu cijenu ponude odabranog
ponuditelja, to opisano postupanje narulitelja u konkretnom sluaju nema utjecaja na
zakonitost odluke o odabiru.

Posljednjim Zalbenim navodom Zalitelj navodi da je naruditelj propisao zaposlenje
struénjaka kao uvjet tehnicke i struéne sposobnosti, Sto predstavlja osobito bitnu povredu
postupka, sukladno Zaklju¢ku o pravnom shvacanju Drzavne komisije od 18.12.2018.
KLASA: 030-02/15-01/1, URBROJ: 354-01/18-29.

Iznesenim Zalbenim navodom, Zalitelj upire na nezakonitost odredene odredbe
dokumentacije o nabavi. Rokovi za izjavljivanje Zzalbe u otvorenom postupku javne nabave (a
Sto je slu¢aj u konkretnom postupku) propisani su odredbom ¢Elanka 406. ZJN 2016 te je
stavkom 1. to€kom 1. navedenog &lanka propisano da se u otvorenom postupku Zalba
izjavljuje u roku od deset dana, i to od dana objave poziva na nadmetanje, u odnosu na sadrZaj
poziva ili dokumentacije o nabavi. Odredba stavka 2. tog ¢lanka tog Zakona propisuje da
Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave
sukladno odredbi stavka 1. toga ¢lanka nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za
prethodnu fazu. S obzirom na to da je dokumentacija o nabavi u predmetnom postupku javne
nabave objavljena u EOJN RH 7. veljade 2019. godine, Zalitelj je svoj Zalbeni navod koji se
odnosi na propisivanje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a kojeg je iznio tek u Zalbi
na odluku o odabiru, izjavljenoj 1. travnja 2019. godine, morao istaknuti u roku iz ¢lanka 406.
stavak 1. to¢ka 1. ZJN 2016., stoga je s ovim zalbenim navodom u ovoj fazi postupka
zakasnio.

Medutim, ovo tijelo po sluzbenoj duZnosti, sukladno odredbi ¢lanka 404. stavka 1.
tocke 7. ZJN 2016 pazi na zakonitost propisanih kriterija za odabir gospodarskog subjekta te
jesu li odredeni sukladno ¢lancima 256.-259. toga Zakona.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 4.3. dokumentacije,
Uvjeti tehniCke i struéne sposobnosti i njihove minimalne razine, naru€itelj izmedu ostalog
propisao i da Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja (,,Narodne novine* broj
78/15.) propisuje da graditi i/ili izvoditi radove na gradevini mozZe izvodaé registriran za
obavljanje djelatnosti gradenja, odnosno izvodenje pojedinih radova, a koji ispunjava uvjete
propisane zakonom te posebnim propisima kojima se ureduje gradnja. Sukladno ¢lanku 30.
stavak 1. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja izvoda¢ mora u obavljanju
djelatnosti gradenja imati zaposlenog ovlastenog voditelja gradenja i/ili ovlastenog voditelja
radova strojarske struke. Ponuditelj kao dokaz struéne sposobnosti ispunjava ESPD obrazac
(Dio IV: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta; C: Tehnicka i stru¢na sposobnost, tocka 6)
na naéin da dokaZe da ima na raspolaganju osobe koje posjeduju strukovnu sposobnost,
struno znanje i iskustvo potrebno za izvrSavanje radova, odnosno najmanje jednog
zaposlenog ovlastenog voditelja gradenja strojarske struke. U sluaju da naruitelj traZi
provjeru informacija navedenih u ESPD, gospodarski subjekt ¢e biti obvezan za zaposlenika
koji je ovlasten voditelj gradenja dostaviti potvrdu o upisu u imenik Hrvatske komore
inZenjera strojarstva.



Clanak 256. ZJN 2016 u stavku 1. propisuje da se kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu odnositi na: 1. sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, 2. ekonomsku i financijsku sposobnost, 3. tehnic¢ku i strué¢nu
sposobnost. Nadalje, stavak 2. tog ¢lanka propisuje da javni naruitelj smije kao uvjete
sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti samo kriterije za odabir
iz stavka 1. toga ¢lanka u skladu s odredbama toga odjeljka Zakona, a prema stavku 3. tog
stavka tog Zakona prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. toga €lanka javni
naruéitelj smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ce
gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi. Dakle, kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) propisani su kao fakultativni, a ne kao obvezni
kriteriji, ali, u situaciji kad ih naru¢itelj propisuje u dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti
samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4. ZIN 2016, te istima ne smije prekoraciti
minimalne razine sposobnosti.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 259. stavak 1. ZIN 2016, javni narucitelj moZe odrediti
uvjete tehniCke i struéne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima
potrebne ljudske i tehni¢ke resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi
na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu
razinu iskustva, §to se dokazuje odgovarajuc¢im referencijama iz prije izvrSenih ugovora.
Clankom 268. ZJN 2016 propisano je da se da se tehni¢ka i struéna sposobnost gospodarskog
subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova, robe ili usluga,
moze dokazati s jednim ili vise dokaza iz stavka 1. toga €lanka, a tockom 4. toga stavka
propisani su podaci o angaZiranim tehni¢kim stru¢njacima ili tehni¢kim tijelima, neovisno o
tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, a posebno onima odgovornima za kontrolu
kvalitete te u slu€aju ugovora o javnim radovima onima koje izvoda¢ moze pozvati da izvedu
radove.

Ovo tijelo smatra da iz formulacije naprijed citirane odredbe pod tockom 4.3.
dokumentacije o nabavi ne proizlazi da je propisano da bi ponuditelj, radi zadovoljenja
propisanog uvjeta tehnicke i stru¢ne sposobnosti, morao imati vlastitog zaposlenog ovlastenog
voditelja gradenja i/ili ovlastenog voditelja radova strojarske struke, ve¢ da ponuditelj mora
dokazati da raspolaze s istim, a sukladno odredbi ¢lanka 30. stavak 1. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja prema kojoj izvoda¢ mora u obavljanju djelatnosti gradenja
imati zaposlenog ovlastenog voditelja gradenja i/ili ovlastenog voditelja radova. Da je tome
tako proizlazi i iz propisanog dokaza za traZeni uvjet sposobnosti, prema kojem je
gospodarski subjekt obvezan za zaposlenika koji je ovlasten voditelj gradenja dostaviti
potvrdu o upisu u imenik Hrvatske komore inZenjera strojarstva, a ne ponuditelj, pa je i time
potvrdeno da traZeni struCnjak ne mora nuzno biti zaposlenik ponuditelja. Slijedom
navedenog, propisivanje da ponuditelj dokaZze da ima na raspolaganju osobe koje posjeduju
strukovnu sposobnost, stru¢no znanje i iskustvo potrebno za izvrSavanje radova, odnosno
najmanje jednog zaposlenog ovlastenog voditelja gradenja strojarske struke je formulacija
sukladno ¢lanku 30. stavku 1. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja, a koja
nije u suprotnosti s naprijed citiranim odredbama ZJN 2016, te je ocjena ovog tijela da u
konkretnom sluéaju nisu prekora¢ene minimalne razine sposobnosti.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
ostale osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016 odluceno
je kao pod to€kom 1. izreke ovog rjeSenja.



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 31.875,00 kuna i to na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna, na ime sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 17.500,00 kuna te u iznosu od
4.375,00 kuna na ime pripadaju¢eg PDV-a za sastav Zalbe po odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluguje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 5. tog Clanka propisuje da u sluéaju djelomiénog
usvajanja Zalbe DrZzavna komisija moZe odluditi da svaka stranka snosi svoje troskove, da se
troskovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju
Zalbe.

Clankom 3. stavkom 3. Zakona o drZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave propisano je da Drzavna komisija odlu¢uje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i
drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u Zalbenim postupcima te da u tim
postupcima vrijednost predmeta spora nije procjenjiva.

Zalitelj ima pravo na naknadu opravdanih troskova nastalih mu sudjelovanjem u
Zalbenom postupku, medutim, ne u trazenom iznosu. Prvo, buduéi da je Zalbenim zahtjevom
zalitelj traZio ponistenje odluke o odabiru i otvorenog postupka javne nabave, dok je izrekom
rjeSenja poniStena samo odluka o odabiru, to je zalba Zalitelja djelomi¢no osnovana, pa se
djelomiéno i prihvaéa zahtjev Zalitelja za naknadom troskova zZalbenog postupka. Drugo,
zalitelj bi imao pravo na naknadu odvjetni¢kog troska za sastav Zalbe u visini od 500,00 kuna
za sastav Zalbe, 125,00 kuna za pripadajuc¢e uvecanje 25% te 156,25 kuna za 25% PDV-a,
sukladno Tbr. 20.1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15.). Dakle, u konkretnoj
situaciji, zalitelj bi imao pravo na naknadu upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 10.000,00 kuna i naknadu odvjetni¢kog tro$ka u iznosu od 781,25 kuna.
Medutim, s obzirom da je Zalba Zalitelja djelomi¢no osnovana, to mu je, pozivom na ¢lanak
431. stavak 5. ZJN 2016 na ime troSkova Zalbenog postupka priznat ukupni iznos od 5.390,63
kune, koji iznos se sastoji od 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
1 390,63 kune na ime naknade odvjetni¢kog troSka za sastav zalbe, dok se iznos od 26.484,37
kuna odbija kao neosnovan. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom 2. izreke ovog
rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Sportsko rekreacijski centar Sisak,
Sisak, Trg grada Heidenheima 1
2. Niveto d.o0.0., Zagreb, Suskoviéi 76
3. Aquachem d.o.0., Ivani¢ Grad,
JalSevacki odvojak 17




