REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/11-034-02/19-01/285

URBROJ: 354-01/19-9
Zagreb, 25. travnja 2019.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednika te Alice Brandt i Darie Duzdevié, ¢lanica,
povodom Zalbi Zalitelja Vik — dental d.o.o., Zagreb, OIB: 82797192152, na Odluke o odabiru
za grupu 8 — materijal i pribor za konzervativu u dentalnoj medicini, grupu 10 - materijal i
pribor za protetiku i grupu 11 — ostali dentalni pribor, u otvorenom postupku javne nabave s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od
jedne godine, broj objave: 2019/S 0F2-0000230, predmet nabave: medicinski, dentalni,
dijagnosti¢ki i ostali potro$ni materijal, naru¢itelja Dom zdravlja Osijek, Osijek, OIB:
17004513580, na temelju &lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13. i 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistavaju se Odluka o odabiru za grupu 8 - materijal i pribor za konzervativu u
dentalnoj medicini, Ur.broj 01-476/19, Odluka o odabiru za grupu 10 - materijal i pribor za
protetiku, Ur.broj 01-478/19 i Odluka o odabiru za grupu 11 - ostali dentalni pribor, Ur.broj
01-479/19 sve od 19. ozujka 2019., u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od jedne
godine, broj objave: 2019/S 0F2-0000230, predmet nabave: medicinski, dentalni,
dijagnosticki i ostali potro3ni materijal, naruditelja Dom zdravlja Osijek, Osijek.

2. Nalaze se narucitelju Dom zdravlja Osijek, Osijek, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju Vik — dental d.o.0., Zagreb, trosSkove Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 15.000,00 kuna.

ObrazloZenje

Narucitelj Dom zdravlja Osijek, Osijek, radi nabave medicinskog, dentalnog,
dijagnostickog i ostalog potro$nog materijala, objavio je 7. sije¢nja 2019. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EQJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2019/S 0F2-0000230. Predmet nabave podijeljen je na 13 grupa, a kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene (90 bodova) i roka
isporuke (10 bodova).



U predmetnom postupku javne nabave za grupu 8, dostavljene su Cetiri ponude, a za
grupe 101 11, tri ponude koje su u postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenjene valjanima te
je narucitelj u sve tri grupe, Odlukama o odabiru od 19. oZujka 2019., odabrao ponudu
ponuditelja Sanitaria dental d.o.o., Zagreb.

Na Odluke o odabiru za grupe 8, 10 i 11, uredne je Zalbe putem sustava e-Zalba, 29.
ozujka 2019. izjavio Zalitelj Vik - dental d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbama u bitnom osporava zakonitost naruliteljeva pregleda i ocjene
odabrane ponude, a u Zalbi izjavljenoj u odnosu na Odluku o odabiru za grupu 11 osporava i
zakonitost naruéiteljeva pregleda i ocjene ponude ponuditelja M.T.F. d.o.o0., Zagreb. Zalbenim
zahtjevom predlaze ponistiti Odluke o odabiru za grupe 8, 10 i 11 te takoder zahtijeva
naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 15.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na zZalbe osporava osnovanost Zalbenih navoda u cijelosti i
predlaze Zalbe odbiti kao neosnovane.

Odabrani ponuditelj za grupe 8, 10 i 11 u cijelosti je suglasan s odgovorom na Zalbe
narucitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluka o odabiru za
grupe 8, 101 11, ponude odabranog ponuditelja, ponuditelja M.T.F. d.o.0., Zagreb te ostalih
dokaza.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.
Zalbe su osnovane.

U zalbi na Odluku o odabiru za grupu 8, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj za
stavku 17. Gumica za otklanjanje viskova kompozitnih ispuna (finiranje) raznih oblika i
finoca (Astropol ili jednkovrijedno), ponudio gumice za poliranje Orbipol, Orbis iz Njemacke
te je na stranici 9 dokaza, kao dokaz jednakovrijednosti priloZio sliku proizvoda Orbipol
micro P. Navodi da je iz navedenog dokaza vidljivo da odabrani ponuditelj nudi gumice
razliCitih oblika, ali da ni¢im nije dokazano da nudi gumice raznih finoé¢a, kako je to traZzeno u
opisu stavke. Navodi da je na stranici 52. originalnog kataloga proizvodaé¢a Orbis, na kojem
se nalaze gumice Orbipol micro P, jasno vidljivo da se radi o gumicama za poliranje
kompozita, razli¢itih oblika ali samo jedne finofe. Vezano za navedeno, navodi da se
Astropol gumice proizvode u 4 razli¢ita oblika i 3 razli¢ite finoce (F, P i HP). U prilog navodu
dostavlja izvod iz kataloga Orbis i Ivoclar Vivadent - Astropol gumice.

Takoder navodi da je odabrani ponuditelj za stavku 18. troSkovnika kojom je traZena
gumica za poliranje amalgamskih ispuna, raznih oblika i finoéa (VIV Politip ili
jednakovrijedan), ponudio gumice Orbipol koniéne za amalgam 12 kom, proizvodaga Orbis iz
Republike Njemacke te je kao dokaz priloZio na stranici 10 sliku proizvoda Orbipol alloy-F iz
kojeg je razvidno da nudi gumice razliiti oblika, ali nije dokazao da nudi gumice raznih
fino¢a kako je traZeno u opisu stavke. Navodi da je uvidom u str. 52, originalnog kataloga
proizvodaca Orbis na kojem se nalaze gumice Orbipol alloy-F, jasno vidljivo da se radi o
gumicama za poliranje amalgama, razli¢itih oblika ali samo jedne finoée. Nadalje navodi da u
opisu stavke stoji: VIV Politip ili jednakovrijedno, a da se VIV Politip gumice proizvode u 3
razli¢ita oblika i 2 razligite finoée (F,P ). Zalitelj zakljuuje da je odabrani ponuditelj ponudio
proizvod koji ne zadovoljava trazeno u opisu stavke. U prilog navodu dostavlja izvadak iz
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kataloga Orbis i Ivoclar Vivadent - Politip gumice.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u odnosu na stavku 17. tro§kovnika, navodi da je
prema njegovom saznanju, Orbipol naziv za skup gumica iz kojeg se, po Zelji stomatologa i
istoj ponudenoj cijeni, mogu odabrati gumice koje dolaze u 3 razligita oblika: &aSica, veliki
plamen i1 mali plamen te u 3 razli¢ite fino¢e ovisno o bolji: Zute, crvene i zelene. Navodi da,
iako je odabrani ponuditelj u dostavljenom katalogu na stranici 9, ponudio tip finoée micro p,
prema saznanjima naru€itelja ponudeni proizvod pod nazivom Orbipol gumice dostupan je u
svim oblicima finoce te kao takve, ponudene gumice u cijelosti odgovaraju trazenom. U
prilog navedenom, upucuje na web stranicu www.multident.de. U odnosu na stavku 18.
troSkovnika, u bitnom navodi isto kao za stavku 17., s time da dodaje kako u ponudi nije
istaknuto da se ponudeno odnosi iskljuéivo na tip finoée alloy-F, budué¢i da ponudeno
nazivom Orbipol gumice za amalgam, zna&i da se odnosi na sve oblike finoce te da kao takve
u potpunosti odgovaraju trazenom.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je to¢kom 3. dokumentacije o
nabavi propisano da je specifikacija predmeta nabave sadrZana u troskovniku za svaku grupu
predmeta nabave. Kriterij za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave odreden je tockom
14. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da ukoliko u tehni¢koj specifikaciji
/troSkovniku postoji dodatak "ili jednakovrijedan", gospodarski subjekt jednakovrijedan
proizvod mora na za to predvidenim praznim mjestima troSkovnika, prema odgovarajuéim
stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi (komercijalni
naziv proizvoda) i navesti stranicu kataloga/prospekta/tehnitke specifikacije na kojoj se
potvrduje nedvojbena jednakovrijednost. U katalogu/prospektu/ tehni¢koj specifikaciji pored
svake karakteristike proizvoda potrebno je oznagiti broj stavke iz troskovnika &ija se
karakteristika istom potvrduje ili dokazuje. Kao dokaz jednakovrijednosti, gospodarski
subjekt mora dostaviti bilo koje prikladno sredstvo npr. tehni¢ku dokumentaciju
/katalog/prospekt o proizvodu iz koje je moguéa i vidljiva usporedba te nedvojbena ocjena
jednakovrijednosti (tehnicke karakteristike, atesti, norme, certifikati, sukladnosti i sl.), prema
kriterijima mjerodavnima za ocjenu jednakovrijednosti navedenima u troskovniku. Osim na
hrvatskom jeziku tehni¢ka dokumentacija/katalog/prospekt ili sl. mogu biti i na engleskom
jeziku uz uvjet da je priloZen prijevod ovlastenog sudskog tumaca na hrvatski jezik. Ako iz
dostavljenih dokaza jednakovrijednosti nije vidljiva traZena tehni¢ka karakteristika proizvoda
ponuditelj je duzan dostaviti potpisanu i ovjerenu izjavu proizvodada ili ovlastenog zastupnika
proizvodaca za Republiku Hrvatsku kojom se potvrduje da ponudeni proizvod odgovara
trazenim tehni¢kim karakteristikama iz tro$kovnika, a koja je vidljiva iz tehnitke
dokumentacije/kataloga/prospekta ili slitnog dostavljenog dokaza jednakovrijednosti.
Tockom 15. dokumentacije o nabavi propisano je da je troskovnik sastavni dio dokumentacije
za svaku grupu predmeta nabave pod nazivom tro$kovnik. Ponuditelj mora ponuditi sve
stavke na nacin kako je to definirano troSkovnikom. Ponudena roba mora u cijelosti
zadovoljiti sve traZzene specifikacije koje su navedene u troskovniku dokumentacije. Ukoliko
ponuditelj nudi drugi jednakovrijedan proizvod isti mora imati karakteristike proizvoda na
koji se narucitelj pozvao u troskovniku. Ponuditelj je duZan troSkovnik dostaviti u istom
formatu koji je i objavljen u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave (Exel dokument).
Ponuditelj je duZan upisati jediniéne cijene svake stavke u troSkovniku i ukupnu cijenu
zaokruZenu na dvije decimale te stopu i iznos PDV-a.

Uvidom u troskovnik za grupu 8, utvrdeno je da opis stavaka 17. 1 18., odgovara
onom kako navodi Zalitelj. Uvidom u troskovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da za
stavku 17., kao jednakovrijedne, nudi gumice za poliranje Orbipol, proizvodaa Orbis,
Njemacka. Na stranici 9, dokaza dostavljenog na zahtjev naruéitelja, nalazi se slikovni prikaz
ponudenih gumica Orbipol micro-P gumice za poliranje kompozita, na kojem se vide 3
razliCita oblika, no iz tog dokaza nije razvidno da su ponudene gumice raznih finoéa, a
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¢injenica da ponudeni Orbipol micro-P ima razne finoce nije vidljiva niti iz dokaza na koji
upucuje narucitelj u svom odgovoru, a ni iz kataloga Orbis dostavljenog od strane Zalitelja. U
odnosu na stavku 18. tro§kovnika, utvrdeno je da odabrani ponuditelj, kao jednakovrijedne,
nudi gumice Orbipol koni¢ne za amalgam12 kom, proizvoda¢a Orbis, Njemacka. Na stranici
10 dokaza nalazi se slikovni prikaz Orbipol alloy-F, gumice za poliranje amalgama u tri
razliCita oblika, no iz tog dokaza nije razvidno da su ponudene gumice raznih finoéa.

Odredbom c¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016, propisano je da se pri izradi ponude
ponuditelj mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati
ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Clankom 290. stavkom 1. toga Zakona
propisano je da nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na
temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Clankom
403. stavkom 3. toga Zakona propisano je da je naruditelj obvezan dokazati postojanje
¢injenica 1 okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio
radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Na temelju utvrdenih €injenica i primjenom relevantnog pravnog okvira, ovo tijelo je
ocijenilo da dostavljenim dokazom nije potvrdena nedvojbena jednakovrijednost prema
kriterijima za ocjenu jednakovrijednosti navedenim u troSkovniku kako je to propisano
relevantnim odredbama dokumentacije o nabavi. Iz navedenog proizlazi da naruditelj
odabranu ponudu nije pregledao sukladno &lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 niti je sukladno
Clanku 403. stavak 3. ZJN 2016, dokazao osnovanost svoje ocjene da ponudeno za stavke 17.
i 18. troSkovnika predmeta nabave za grupu 8, udovoljava svim traZenim tehni¢kim
specifikacijama iz tro§kovnika. Slijedom navedenog Zalbeni navodi Zalitelja ocijenjeni su kao
osnovani.

Zalitelj dalje navodi da je odabrani ponuditelj u troSkovniku grupe 8, za stavku 38.
Svjetlosnopolimeriziraju¢i materijal za ispune mlije¢nih zuba na bazi kompomera (Twinky
star ili jednakovrijedan) ponudio Compoglass Flow Refill 20x0,25g proizvodaca Ivoclar
Vivadent te je kao dokaz jednakovrijednosti priloZio na stranici 19 dokaza, izvod iz kataloga
proizvodaca iz kojeg je vidljivo da se ovaj proizvod proizvodi u bojama Al, A2, A3, A3, 5,
B3, A4, D3 i C3. Navodi da su sve navedene boje razli¢ite nijanse standardne boje zubi, a da
je u opisu stavke trazen proizvod jednakovrijedan proizvodu Twinky star. Navodi da je
proizvod Twinky star svjetlosnopolimerizirajué¢i materijal za ispune mlije¢nih zuba na bazi
kompomera, ali je specifiCan u odnosu na druge sli¢ne proizvede u ponudi boja. Naime,
Twinky star proizvodi se u 7 atraktivnih boja sa svjetlucajué¢im efektom: (gold, silver, blue,
pink, green, orange, lemon, violet), odnosno: zlatna, srebrna, plava, roza, zelena, naranéasta,
limun i ljubi¢asta te ne koristi standardne boje zubi. Navodi da je naruditelj veé u opisu stavke
definirao da traZi svjetlosnopolimerizirajuéi materijal za ispune mlije¢nih zuba na bazi
kompomera - $to je sasvim jasan opis traZenog materijala te da je dodavanjem navoda
»Iwinky star ili jednakovrijedno" postavljen dodatni zahtjev u odnosu na nudene boje.
Navodi da se ponudeni proizvod ne proizvodi u razli¢itim atraktivnim bojama sa
svjetlucajuéim efektom ve¢ ponuda boja pokriva nijanse standardne boje zubi, te nije
jednakovrijedan traZenom u opisu stavke. U prilog navodu dostavlja prikaz naziva boja zubi
VITA 1izvod iz kataloga VOCO za proizvod Twinky star.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je primarno naglaSeno da se traZi materijal
za izradu ispuna na mlijeénim zubima na bazi kompomera te da stoga ponudeni Compoglass
flow u potpunosti odgovara trazenom, kao i svojom zapremninom &ak i boljim fizi¢kim i
kemijskim svojstvima od Twinky stara. Navodi da nije nagla§avao boju kao uvjet veé da je
jednakovrijedno Twinky star navedeno u smislu opisanog materijala na bazi kompomera, a
boja u opisu stavke nigdje nije bila navedena.

Uvidom u troskovnik za grupu 8, utvrdeno je da opis stavke 38., odgovara onom kako
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navodi Zalitelj. Uvidom u tro$kovnik odabranog ponuditelja utvrdeno je da za tu stavku
troSkovnika, kao jednakovrijedan, nudi Compoglass Floe Refill 20x0.25 g, proizvodaca
Ivoclar Vivadent. Na stranici 19 dokaza na koju se upuéuje u troskovniku, u odnosu na
ponudeni Compoglass Floe Refill navodi se ,materijal za ispune na bazi kompomera u
kavifilima ili $trcaljkama, polimerizira svjetlom...indikacije: - ispuni mlije¢nih zubi.

Naime, narucitelj je to¢kom 14. dokumentacije o nabavi propisao da su kriteriji za
ocjenu jednakovrijednosti navedeni u trodkovniku pa je prema tome odabrani ponuditelj
morao dokazati da ponudeno udovoljava trazenim tehniCkim specifikacijama. Buduéi da
narucitelj tehniCkim specifikacijama nije postavio zahtjev u pogledu boje, a Zzalitelj ne
osporava da je ponudeno u pogledu traZenih specifikacija jednakovrijedno traZenom, veé¢ mu
je sporna Cinjenica S§to ponudeno ne udovoljava specifi¢nosti navedenog referentnog
proizvoda u pogledu boje, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje u odnosu na stavku broj 41. Traka za poliranje kompozitnih ispuna u
kolutu srednje gruba, fina (GC epitex ili jednakovrijedan) iz troskovnika za grupu 8, navodi
da je odabrani ponuditelj ponudio proizvod trake za poliranja, 40my/4mm 10 m, proizvodata
Kerr te da je kao dokaz jednakovrijednosti priloZzio na stranici 21 sliku proizvoda
Schleifstreifen, trake za poliranje, proizvoda&a Roeko. Navodi da priloZeni dokaz ne odgovara
navedenom u troskovniku.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je obavio provjeru usmenim razgovorom s
odabranim ponuditeljem te da je utvrdeno da se radi o omasci kod prepisivanja proizvodada u
tablicu. Navodi da je odabrani ponuditelj naknadno dostavio potvrdu da zaista nude trake
proizvodaca Roeko kao $to je dostavljeno u specifikaciji iz kataloga. Smatra da buduéi i opis
odgovara slici koju je odabrani ponuditelj dostavio, utvrdeno je da je proizvod
jednakovrijedan.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za stavku
41. TroSkovnika za grupu 8, koja opisom odgovara kako to navodi Zalitelj, ponudio trake za
poliranja, 40my/4mm 10 m, proizvodaéa Kerr, Njemacka te upuéuje na dokaz na stranici 21.
Na stranici 21 dokaza, nalazi se slika proizvoda Roeko, Schleifstreifen 4 mm x 10 m, 40 pm.
U izjavi od 1. travnja 2019., koju narucitelj dostavlja uz odgovor na Zalbu, odabrani
ponuditelj navodi da je u stavci broj 41. troskovnika za grupu 8, utvrdena greska te je tijekom
prepisivanja podataka greSkom u tablicu prepisan krivi proizvoda&. Takoder se navodi da opis
ponudenog artikla odgovara katalogu koji je dostavljen te izjavljuju da ¢e isporuéiti proizvod
s tog kataloga, odnosno proizvoda¢a Roeko.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te druge dokumentacije predmetnog postupka,
nije razvidno da je narucitelj navedeni nedostatak u odabranoj ponudi otklonio u postupku
pregleda i ocjene ponuda, dok se izjavom odabranog ponuditelja od 1. travnja 2019., ne moZe
otkloniti prigovor Zalitelja da dokaz priloZen u ponudi ne odgovara dokazu navedenom u
troSkovniku, jer je ta izjava dostavljena tek u Zalbenom postupku, a ne u postupku pregleda i
ocjene ponuda.

Zaliteli nadalie u odnosu na stavku 42. Vezivo za caklinu i dentin,
svjetlosnopolimerizirajuée u kombinaciji tehnikom potpunog jetkanja (Excite F ili
jednakovrijedno), iz troSkovnika za grupu 8, navodi da je odabrani ponuditelj ponudio
proizvod TE-Econom bond 5¢ te da je kao dokaz jednakovrijednosti priloZio dokaz na stranici
22., izvod iz kataloga Ivoclar Vivadent s opisom proizvoda TE-Econom bond. Navodi da iz
navedenog opisa nigdje nije vidljivo da je nudeni proizvod za tehniku potpunog jetkanja.
Takoder navodi da nudeni proizvod nije jednakovrijedan traZenom proizvodu Excite F (istog
proizvodaca Ivoclar Vivadent) jer je Excite F svjetlom polimerizirajuéi, jednokomponentni
adheziv za tehniku potpunog jetkanja, koji otpusta fluoride - $to je na proizvodu oznadeno
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dodanim sufiksom ,,F", a da je ponudeni TE-Econom bond, proizvod istog proizvodaca
(Ivoclar Vivadent- proizvodi i Excite F i TE-Econom bond) koji ne otpusta fluoride, te stoga
ne zadovoljava traZeno i nije jednakovrijedan traZenom proizvodu Excite F. U prilog navodu
dostavlja ispis sa sluzbene web stranice proizvodaca Ivoclar Vivadent, opis proizvoda Exite F.

Narucitelj navodi da se iz originalnog uputstva za upotrebu ponudenog artikla vidi da
je bond za tehniku potpunog jetkanja. Navodi da nije inzistirao na otpustanju fluorida jer bi
time pogodovao samo jednom proizvodacu.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je za stavku 42. troskovnika
predmeta nabave za grupu 8, koja odgovara opisu kako navodi Zalitelj, odabrani ponuditelj
ponudio TE-Econom bond 5g, proizvodata Ivoclar Vivadent te je kao dokaz
jednakovrijednosti uputio na dokaz na stranici 22. Iz tog dokaza, protivno tocki 14.
dokumentacije o nabavi, nije moguce utvrditi nedvojbenu jednakovrijednost jer iz tog dokaza
nije razvidno da je ponudeni TE-Econom za tehniku potpunog jetkanja niti je isto razvidno iz
uputstva za uporabu na koju upucuje naruditelj. Slijedom navedenog ovaj dio Zalbenog
navoda ocijenjen je kao osnovan. Medutim, neosnovanim je ocijenjen dio navoda kojim
Zalitelj navodi da ponudeni proizvod nije jednakovrijedan traZenom jer ne otpusta fluoride.
Naime, narucitelj je tockom 14. dokumentacije o nabavi propisao da su kriteriji za ocjenu
jednakovrijednosti navedeni u tro§kovniku pa je prema tome odabrani ponuditelj morao
dokazati da ponudeno udovoljava trazenim tehnikim specifikacijama. Budué¢i da narugitel;
tehni¢kim specifikacijama nije postavio zahtjev u pogledu fluorida, ovaj dio Zalbenog navoda
ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj zakljuéno u Zalbi na Odluku o odabiru donesenu za grupu 8, navodi da je
odabrani ponuditelj za stavku 44. Vezivo za caklinu i dentin, svjetlosnopolimerizirajuée,
jednokomponentno, bez HEMA-a, samojetkaju¢e 5 ml (GC G-Bond ilijednakovrijedno),
ponudio proizvod Evetric Bond refil 6 g te je kao dokaz jednakovrijednosti priloZio na stranici
24 opis proizvoda u kojem nije navedeno da nudeni proizvod ne sadrzi HEMA. Navodi da se
¢ak u upozorenju navodi oprez kod osjetljivosti na metakrilate (u koju skupinu spada i
HEMA). Navodi da se na sigurnosno tehni¢kom listu za nudeni proizvod EVETRIC BOND,
na stranici br. 2/7, u odjeljku 3. navodi popis opasnih kemijskih komponenti koje proizvod
sadrzi, gdje na prvom mjestu stoji; 2- hydroxyethyl methacrylate (odnosno HEMA). Navodi
da stoga nudeni proizvod ne zadovoljava trazeno u dijelu navoda ,,bez HEMA-a".

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se u priloZenom opisu proizvoda navodi
oprez na metakrilate koje sadrZi isto kao i svi ostali bondovi na trZistu uklju¢ujuéi i G-bond,
pri ¢emu upucuje na sigurnosno tehni¢ki list G-bonda. Navodi da je odmjeravajuci prednosti i
nedostatke ponudenog proizvoda, ocijenjeno da su prednosti prevagnule u odluci narucitelja
spram nabave proizvoda koji sadrZi metakrilate. Navodi da ponudeni proizvod zadovoljava
kriterij da je jednokomponentno te ne traZi dodatni tro$ak za kupovinu kiseline za jetkanje,
vezivo je i za dentin i za caklinu, znatno je povoljniji od ostalih u istom rangu kvalitete, $to je
narucitelju kao ustanovi od velikog znacaja.

Dakle, naru€itelj ne osporava da ponudeno za stavku 44. ne udovoljava njegovu
zahtjevu da je traZeno bez HEMA-a, $to je utvrdilo i ovo tijelo jer iz dostavljenog dokaza na
stranici 24 nije razvidno da ponudeno ne sadrzi HEMA. Naime, naruditelj je sukladno odredbi
Clanka 290. stavka 1. ZJN 2016, ponude duZan pregledati sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi, koje obveze se kod pregleda i ocjene odabrane ponude nije
pridrzavao te je Zalbeni navod stoga ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje u Zalbi na Odluku o odabiru za grupu 10, navodi da odabrani
ponuditelj, za stavku br. 51, Vynil polysiloxane, adicijski silikon sa hidrofilnim svojstvom
wash, kartuSe razliCite koezistencije i brzine stvrdnjavanja (Imprint 4 ili jednakovrijedan),
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ponudenim 3M Imprint 4 Light refill, proizvoda¢a 3m, nije udovoljio trazenju naruéitelja jer
je ponudio samo jednu kartu$u i to Imprint 4 Light (koja ima tolno odredeno vrijeme
stvrdnjavanja 2:00), dok je naruditelj traZio kartuSe razliCite konzistencije i brzine
stvrdnjavanja. Navodi da se trazeni proizvod proizvodi u viSe vrsti razli¢itih konzistencija i
brzina stvrdnjavanja (Imprint 4, Light, Imprint 4 Regular, Imprint 4 super Quick Light..).
Dalje navodi da naruditelj u napomeni navedenoj u troskovniku trazi koli¢ine u pakovanju
optimalne za upotrebu, a da odabrani ponuditelj nije ispunio kolonu "pakovanje za narudzbu"
tako da nije jasno na temelju ¢ega je naruditelj zaklju¢io da je ponuden proizvod koji
udovoljava trazenom.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je u komunikaciji s ponuditeljem
obrazloZeno da su u troskovnik stavili samo jedno pakiranje radi bolje preglednosti te da nude
u istoj cijeni i ostale oblike konzistencije i brzine stvrdnjavanja. Navodi da Zalitelj nudi isti
proizvod istog proizvodada, isto pakiranje i po iskazanoj jedini¢noj cijeni koja je ista i za sve
ostale traZzene oblike. U odnosu na neispunjenu kolonu koja se odnosi na pakovanje za
narudZbu, navodi da je izvr$io provjeru navedene stavke te je u komunikaciji s ponuditeljem
obrazloZeno da je omaskom preskoéena kolona u koju se upisuje pakovanje za narudzbu te da
je ponudeno originalno pakiranje proizvodaéa, u ovom sluéaju 4 kartu$e po 50 ml, u prilog
¢emu u Zalbenom postupku dostavlja zabiljesku o pojasnjenju stavke 51. tro§kovnika za grupu
10.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, uvidom u izvadak iz kataloga za Imprint 4,
proizvodaca 3M, utvrdeno je da Imprint 4 dolazi u viSe vrsta od kojih svaka ima razli¢itu
konzistenciju i brzinu stvrdnjavanja kako to navodi i Zalitelj, a da je odabrani ponuditelj
ponudio samo jednu i to Imprint 4 Light, $to medu strankama niti nije sporno. Medu
strankama takoder nije sporno da odabrani ponuditelj u odnosu na stavku 51., u troSkovniku
nije ispunio stupac ,,pakovanje za narudzbu“. U zabiljeski o pojasnjenju koju uz odgovor
dostavlja narucitelj, navodi se da je 12. oZzujka 2019. od odabranog ponuditelja telefonskim
putem traZena informacija o kakvom se pakovanju radi.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da taj zapisnik ne sadrzi
podatke o pojaSnjenju traZenom u odnosu na stavku 51. troSkovnika za grupu 10, na koje se
narucitelj poziva, te stoga naruditelj nije dokazao ¢injenice na temelju kojih je, u postupku
pregleda i ocjene ponuda, utvrdio da je odabrani ponuditelj ponudenim za stavku 51.
troSkovnika za grupu 10, udovoljio zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je, primjenom ¢&lanka 403. stavka 3. ZJN 2016, ocijenjen kao
osnovan.

Zalitelj u Zalbi na Odluku o odabiru za grupu 11, navodi da je odabrani ponuditelj za
stavku broj 3. Blok za mijeSanje sredstava za punjenje kanala i cementa 5x4 c¢m, ponudio
bloki¢ za mijeSanje 3,5 x 3,5 cm proizvodaga Henry Schein koji ne odgovara traZenom jer je
trazen blok dimenzija 5x4 cm, a ponuden je blok dimenzija 3,5 x 3,5. Navodi da se u
stomatologiji blokovi za mijeSanje koriste za razne namjene te se slijedom toga proizvode u
nekoliko veli¢ina: male, srednje i velike, te da je naruditelj stavku opisao u apsolutnoj
vrijednosti. Navodi da blokove traZenih dimenzija proizvodi nekoliko proizvodaca te da su
dostupni na naSem trzistu. Zakljuuje da je odabrani ponuditelj ponudio mali blok koji ne
odgovara traZzenom.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je trazio proizvod potreban za mijeSanje
sredstava za punjenje kanala te je dimenziju 5x4 stavio okvirno kako bi se znalo da se radi o
manjem bloki¢u. Navodi da uz primjerice Life Kerr dolazi bloki¢ u dimenziji 4x4, dok uz
Dycal dolazi u dimenziji 3,5x4,5 cm, te je odstupanje ponudenog od uobiéajenog od 5 mm
narucitelju zanemarivo obzirom da ponudeni proizvod ima traZenu namjenu i karakteristike
onog §to naruditelj trazi.



Medu strankama nije sporno da odabrani ponuditelj za stavku 3. nije ponudio blok za
mijeSanje traZenih dimenzija 5x4 cm, ve¢ je sporno je li time njegova ponuda sukladna
zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Naime, naruéitelj je u troSkovniku za grupu
11, za stavku 3. postavio zahtjev da trazeni blok ima dimenzije 5x4 cm te nije navedeno da se
radi o okvirnoj vrijednosti koja upuéuje na to da se traZi manji bloki¢, kako to navodi u
odgovoru na Zzalbu. Takoder, iz odredbi dokumentacije o nabavi nije razvidno da su
dozvoljena odstupanja od postavljenih zahtjeva, kako to navodi narulitelj. Slijedom
navedenog, buduci da odabrana ponuda nije sukladna zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije
o nabavi, naruditelj je kod pregleda i ocjene odabrane ponude postupio protivno odredbi
¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 te je Zalbeni navod stoga ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj za stavku 24. Matrice za univerzalni
(Tofflemire) steza¢ u 6 veliina (univerzalna, molarna S$iroka, molarna uska, djedja
univerzalna, dje¢ja molarna Siroka, djedja molarna uska) Hawe adapt matrice ili
jednakovrijedan, u tro$kovniku za grupu 11, ponudio ponudio Matrice Tofflemire,
proizvodaca Orbis/Njemacka te je dokaz priloZio na stranici 4, u kojem su navedene Orbis
Matrice Tofflemire u 10 veli¢ina. Navodi da je naruditelj u opisu stavke jasno definirao $to
podrazumijeva pod pojmom veli¢ina te je iste i opisao. Navodi da je iz navedenog razvidno da
se pojam veli¢ina odnosi na oblik matrice, odnosno na pojam koji je u dokazu naveden kao
"Forma". Navodi da svaki oblik, odnosno forma dolazi u dvije debljine, pri éemu se debljine
matrica ne mogu smatrati veli¢inom na nadin kako je to trazio narutitelj. Nadalje navodi da je
u opisu stavke trazeno Hawe adapt matrice ili jednakovrijedan. Navodi da se Hawe adapt
matrice proizvode u 7 raznih veli¢ina (oblika), debljine 0,045 mm. Navodi da je odabrani
ponuditelj ponudio matrice za univerzalni stezal u 5 veli¢ina, a ne u 6 kako je traZeno
troSkovnikom. U prilog navodu dostavlja izvod iz originalnog kataloga Orbis, izvadak iz
kataloga Hawe, proizvod Hawe adapt matrica.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je traZio matrice za univerzalni steza¢ u 6
veli¢ina, a ne oblika kako to navodi Zalitelj. Navodi da su ponudene matrice u 10 veliéina $to
zadovoljava potrebe narucitelja, a §to je razvidno i iz kataloga kojeg je dostavio odabrani
ponuditelj.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za stavku
24. troSkovnika, koja opisom odgovara kako navodi Zalitelj, ponudio matrice Tofflemire,
proizvodata Orbis, Njemacka. Na stranici 4 dokaza jednakovrijednosti na koji se upucuje u
troSkovniku za ponudene matrice, navodi se 10 veli¢ina matrica, $to se odnosi na po dvije
debljine i Sirine za svaku od pet formi prikazanih na slici. Primjerice, Forma 1. debljina
0,0038, Sirina 6,5 mm, debljina 0,05, §irina 6,5 mm. U izvatku iz kataloga referentnog
proizvoda (Hawe adapt) koji je uz Zalbu dostavio Zzalitelj, razvidno je da te matrice dolaze u 7
oblika koji su svi iste debljine 0.045 mm.

Dakle, Zalitelj trazenje u pogledu veli¢ina izjednaCava s formom (oblikom) matrica,
dok narucitelj smatra da je s ponudenih pet formi matrica koje dolaze u dvije razlidite
debljine, ispunjen zahtjev u pogledu traZenih 6 veli¢ina. Ovo tijelo suglasno je sa shvacanjem
narucitelja, jer su nudenjem razli¢itih debljina pet oblika matrica, ponudene i razli¢ite veli¢ine
tih matrica i to njih 10, kako je i navedeno u dokazu dostavljenom u postupku pregleda i
ocjene. Buduéi da je naruditelj toékom 14. dokumentacije o nabavi propisao da su kriteriji za
ocjenu jednakovrijednosti navedeni u troSkovniku, sukladno ¢emu je bilo potrebno dokazati
da ponudeno udovoljava tehni¢kim specifikacijama iz tro$kovnika, $to je odabrani ponuditel;
dokazao, pogresno smatra Zzalitelj da je zbog Cinjenice da referentni proizvod Hawe adapt
matrice dolazi u 7 raznih oblika koji su svi iste debljine, ponudeno u suprotnosti s traZenim.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zaklju€no, Zalitelj osporava i valjanost ponude ponuditelja M.T.F. d.o.0., Zagreb,
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navodec¢i da niti on za stavku 24. troskovnika za grupu 11, nije ponudio kako je traZeno jer je
ponudio isti proizvod kao i odabrani ponuditelj.

Budu¢i da se radi o istovjetnom Zalbenom navodu koji je prethodno iznesen u odnosu
na ponudu odabranog ponuditelja, ovo je tijelo nakon uvida u ponudu ponuditelja M.T.F.
d.o.o., Zagreb, ovaj Zalbeni navod ocijenilo neosnovanim te se u pogledu obrazloZenja ocjene,
radi izbjegavanja ponavljanja, upucuje na obrazloZenje prethodnog Zalbenog navoda.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drZavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016 odlu¢eno je
kao u tocki 1. izreke ovog te se predmet vra¢a narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je u Zalbama postavio zahtjeve za naknadu trogkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 15.000,00 kuna na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlucuje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog &lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu
zalbeni postupak okonéan duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavak 6. toga ¢lanka, propisuje da ¢e u slucaju
usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom odlukom naloZiti narugitelju placanje troskova
zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam dana od dana primitka odluke DrZavne komisije.

Kako su Zalbe na Odluke o odabiru za grupe 8, 10 i 11 osnovane, osnovani su i
zaliteljevi zahtjevi za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 15.000,00
kuna na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka, sukladno ¢lanku 430. stavak 1. totka
4. ZIN 2016. Stoga je sukladno ovlastenju iz Elanka 425. stavka 1. totke 6. ZIN 2016
odluceno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave.
JEDNIKA
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Dom zdravlja Osijek, Osijek,
Park kralja Petra Kre$imira IV. br. 6
2. Vik-dental d.o.0., Zagreb, Vladimira Preloga 13
3. Sanitaria dental d.o.o0., Zagreb, Koréulanska 4/6
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