REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILLASA: UP/11-034-02/19-01/277
URBROJ: 354-01/19-12
Zagreb, 30. travnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele Deskovi¢ i Darie Duzdevic,
¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja U¢iliste Studium-ustanova za obrazovanje odraslih, Vukovar,
OIB: 04198000932, na odluku o odabiru u odnosu na grupu VIL u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na
period od dvije godine, broj objave: 2018/S F21-0024852, predmet nabave: nabava
obrazovanja nezaposlenih osoba za stru¢ne programe za rad u djelatnosti smjeStaja i
usluzivanja hrane i pi¢a (po grupama), naruditelja Hrvatski zavod za zapoSljavanje, Zagreb,
OIB: 91547293790, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. 1 74/14.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 103-05/18-04/301, URBROJ: 344-75/5-19-
107 od 18. oZujka 2019. godine u odnosu na Grupu VII. u otvorenom postupku javne
nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom
na period od dvije godine, broj objave: 2018/S F21-0024852, predmet nabave: nabava
obrazovanja nezaposlenih osoba za struéne programe za rad u djelatnosti smjestaja i
usluzivanja hrane i pi¢a (po grupama), naruéitelja Hrvatskog zavoda za zaposljavanje,
Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Hrvatski zavod za zaposljavanje, Zagreb, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi zalitelju U¢iliste Studium-ustanova za
obrazovanje odraslih, Vukovar, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 7.000,00
kuna.

ObrazloZenje
Narucitelj Hrvatski zavod za zapoSljavanje, Zagreb, objavio je dana 13. rujna 2018.

godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:



2018/S F21-0024852, predmet nabave: nabava obrazovanja nezaposlenih osoba za struéne
programe za rad u djelatnosti smjeStaja 1 usluzivanja hrane i pi¢a (po grupama), naruditelja
Hrvatski zavod za zapo$ljavanje, Zagreb. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda sa sljedecim relativnim zna¢ajem: cijena ponude ponude (20%), struéne
kvalifikacije mentora kod poslodav(a)ca (30%), metodologija i organizacija provedbe
obrazovnog programa (30%), osiguravanje kvalitete obrazovnog programa (20%).

U predmetnom postupku javne nabave za Grupu VII. pristigle su tri ponude, od kojih
je narucitel] u postupku pregleda i ocjene ponuda dvije ocijenio valjanima, a ponudu
ponuditelja [IVORA-8kola informatike, Varazdin, Odlukom o odabiru od 18. ozujka 2019.
godine, odabrao kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 29. ozujka 2019. godine putem
sustava e-Zalba izjavio zZalitelj U¢iliSte Studium-ustanova za obrazevanje-edraslih, Vukovar.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,
nevaljanost vlastite ponude, a Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o odabiru i
iskljuciti odabranog ponuditelja zbog dostavljanja neistinitih podataka vezanih za kriterij za
odabir ponude te trazi troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 14.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj, u bitnom, osporava sve Zalbene navode Zalitelja te
predlaze odbiti Zalbu.

Odabrani ponuditelj, zastupan po odvjetnicama Janici Plantak i Dini Galié, iz
zajednickog odvjetni¢kog ureda u Varazdinu, u o¢itovanju na zalbu i naruéiteljev odgovor na
Zalbu, u bitnom, osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponuda ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba Zalitelja je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj neopravdano odbio njegovu ponudu te navodi da je
dostavio traZeno pojasnjenje u pogledu nejasnoéa vezano uz dostavljeni ovjereni i potpisani
Prijedlog okvirnog sporazuma, medutim da narugéitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
nigdje ne navodi da je Zalitelj dostavio ispravljeni Prijedlog okvirnog sporazuma. Time,
navodi zalitelj, narucitelj u potpunosti ignorira dostavljeni ispravljeni Prijedlog okvirnog
sporazuma, kojeg je naruditelj i zatraZio temeljem zahtjeva za poja$njenje/upotpunjavanje
ponude, ¢ime postupa nezakonito. Zalitelj navodi da se dostavljeni ispravljeni Prijedlog
okvirnog sporazuma nipo$to ne moze smatrati pregovaranjem u pogledu predmeta nabave.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je zalitelj dostavljenim
pojasnjenjem, odnosno novim Prijedlogom okvirnog sporazuma izmijenio ponudeni predmet
nabave, ¢ime nedvojbeno dolazi do pregovaranja u vezi s ponudenim predmetom nabave.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je dana 5. ozujka 2019. godine narugitelj uputio
zahtjev za pojasnjenje/upotpunjavanje odabranom ponuditelju kako slijedi:,,Sukladno ¢lanku
293. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski



subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni
narucitelj moze, po$tujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih
gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana...Ponuditelj je dostavio potpisan
prijedlog okvirnog sporazuma u kojem u naslovu za predmete nabave za Grupu VII-Kutina
nije napisao nazive obrazovnih programa sukladno nazivima iz Nastavnih planova i
programima obrazovanja odobrenih od Agencije za strukovno obrazovanja i obrazovanje
odraslih, za koje je dostavio ponudu. Nastavno uvidom u tekst dostavljenog prijedloga
okvirnog sporazuma utvrdeno je da je ponuditelj dostavio potpisan prijedlog okvirnog
sporazuma u kojem su dijelovi teksta u sljede¢im ¢lancima nisu istovjetni u odnosu na
prijedlog okvirnog sporazuma iz Dokumentacije o nabavi (Prilog II) naruéitelja:-u ¢lanku 2.
stavku 5. Prijedloga Okvirnog sporazuma Narugitelj je uz ostalo propisao ,,U pozivu na broj
obvezno je navesti 9725-...° U tom dijelu teksta iz ¢lanka 2. stavka 5. potpisanog okvirnog
sporazuma piSe: ,,U pozivu na broj obvezno je navesti 9752-...“-u ¢lanku 4. tocki b)
prijedloga okvirnog sporazuma Naruéitelj je propisao da se obrazovna ustanova obvezuje da
¢e ,realiziratt provedbu teorijskog i prakti¢nog dijela nastave programa obrazovanja i na
samom pocetku, ili najkasnije u prvom tjednu obrazovanja, polaznicima osigurati potrebnu
literaturu i, ukoliko obrazovni program zahtijeva, za$titnu opremu, odjecu i obuéu, koje ée
polaznici koristiti sve do zavrSetka obrazovanja“. Tekst ¢lanka 4. toCke b) potpisanog
okvimog sporazuma dostavljenog od strane ponuditelja napisan je na sljede¢i nacin:
wrealizirati provedbu teorijskog ili praktiénog dijela nastave programa obrazovanja i na
samom pocetku, ili najkasnije u prvom tjednu obrazovanja, polaznicima osigurati potrebnu
literaturu koju ¢ée polaznici koristiti sve do zavrSetka obrazovanja®“. U toc¢ki b) ¢lanka 4.
potpisanog okvirnog sporazuma ne pise tekst ,,ukoliko obrazovni program zahtijeva, zastitnu
opremu, odjecu i obucu®.-U ¢lanku 7. stavku 1. prijedloga okvirnog sporazuma narugitelj je
propisao: ,,Obrazovna ustanova obvezuje se vratiti primljena sredstva po pojedinaénom
ugovoru uvecana za zakonsku zateznu kamatu obraCunatu temeljem Clanka 29. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima, ukoliko ne postupi prema ¢&lanku 4. ovoga Okvirnog
sporazuma. Tekst ¢lanka 7. stavka 1. potpisanog okvirnog sporazuma dostavljenog od strane
ponuditelja napisan je na sljedeci nacin: ,,Obrazovna ustanova obvezuje se vratiti primljena
sredstva po pojedina¢nom ugovoru uvecana za zakonsku kamatu obraunatu temeljem ¢lanka
29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, u visini ¢etvrtine stope zakonske zatezne kamate,
ukoliko ne postupi prema ¢&lanku 4. Okvirnog sporazuma. Molimo, dopunu/pojasnjenje
nastavno na gore izneseno, a vezano uz dostavljeni potpisani prijedlog okvirnog sporazuma,
kao sastavni dio Ponude za Grupu VII-Kutina“

Dana 8. oZujka 2019. godine Zalitelj je naruitelju dostavio sljede¢i odgovor na zahtjev
za pojaSnjenje: ,,PoStovani, sukladno zahtjevu za pojasnjenjem ili upotpunjavanjem ponude od
5.03.2019. godine dostavljamo sljedece:...Novi Prijedlog okvirnog sporazuma u kojem su
otklonjeni navedeni nedostaci nastali prilikom pripreme dokumentacije. Naime u procesu
prebacivanja teksta iz pdf. u word format kako bi se popunili podaci o ponuditelju do3lo je do
omaski. Sve uolene omaske od strane Naruditelja su ispravljene.“ Uvidom u EOJN RH
utvrdeno je da je Zalitelj uz navedeni odgovor na zahtjev za poja$njenjem, kako u dopisu i
navodi, dostavio novi Prijedlog okvirnog sporazuma u kojem su otklonjeni navedeni
nedostaci.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 18. oZujka 2019. godine utvrdeno
je da se u istom navodi: ,,Naruéitelj utvrduje omaskom to $to je ponuditelj u élanku 2. stavku
5. potpisanog okvirnog sporazuma napisao 9752 umjesto ispravno 9725. Naruditelj utvrduje
da nije u moguénosti smatrati omaskom i uvaziti navedeno pojasnjenje Ponuditelja vezano uz
tekst iz ¢lanka 4. b) potpisanog Okvirnog sporazuma u kojem nije bilo napisanog dijela teksta
,»1 ukoliko obrazovni program zahtijeva, zastitnu opremu, odjeéu i obucu®, kao ni pojasnjenje



vezano uz Clanak 7. stavak 1. potpisanog okvirnog sporazuma u kojem je dopisan tekst ,,u
visini Cetvrtine stope zakonske zatezne kamate. Navedene intervencije u tekstu okvirnog
sporazuma (u €lanku 7. stavku 1. nije napisana strukturirana misaona cjelina unutar reéenice,
odnosno u ¢lanku 7. stavku 1. dopisana je precizno strukturirana misaona cjelina unutar
reCenice) Naru€itel] utvrduje samovlasnim izmjenama odredbi okvirnog sporazuma, s
mogu¢im ucinkom bitno razli¢itih posljedica, ¢ime Ponuda nije sukladna uvjetima i
zahtjevima iz Dokumentacije o nabavi pa ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 291. stavka 1. tocke 4.
ZJN 2016.*

Clanak 280. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je ponuda izjava volje ponuditelja u
pisanom obliku da ¢e isporuditi robu, pruziti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narugitelj moZe, postujuéi nadela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili dokumentaciju u primjerenom
roku ne kracem od pet dana. Stavkom 2. tog &lanka propisano je da postupanje sukladno
stavku 1. ovoga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude
ili ponudenim predmetom nabave.

Konac¢no, ¢lankom 20. stavkom 8. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (,,Narodne novine®, broj 65/17., dalje: Pravilnik) propisano je da se
ponudbeni list, troSkovnik i jamstvo za ozbiljnost ponude ne smatraju odredenim
dokumentima koji nedostaju u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016 te naruditelj ne smije zatraZiti
ponuditelja da iste dostavi tijekom pregleda i ocjene ponuda.

Uzimajuéi u obzir pravni okvir koji valja primijeniti u konkretnom sluéaju, ocjenjuje
se da s obzirom na to da iz citiranih propisa proizlazi da bitne elemente ponude ¢ine predmet i
kriteriji za odabir ponude, jer se ti elementi u ponudi ne mogu mijenjati, te da je Pravilnikom
jasno propisano $to ne moze biti predmet zahtjeva iz ¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016, prema
ocjeni ovoga tijela naknadno dostavljanje ispravljenog Prijedloga okvirnog sporazuma nije
suprotno odredbama ZJN 2016 te isto nije dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave, slijedom &ega je narugitelj nezakonito odbio
ponudu Zalitelja kao nevaljanu. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da Jje odabrani ponuditelj dostavio neistinite podatke koji su
temelj izraCuna bodova za ekonomski najpovoljniju ponudu (Prilog V) za kriterij Stru¢ne
kvalifikacije mentora kod poslodavca. Konkretno, u Prilogu V za program osposobljavanja za
jednostavne poslove u zanimanju kuhar odabrani ponuditelj navodi za Miroslava Marosija
podatke kako slijedi: radno iskustvo: 21 godina, 0 mjeseci, mentorsko iskustvo: 10 godina, 9
mjeseci. Zalitelj navodi da posjeduje podatke o navedenom mentoru koji se ne podudaraju s
onima navedenim u ponudi, konkretno Zivotopis iz kojeg proizlazi da Miroslav Marosi ima 14
godina iskustva u struci i 9 godina mentorskog iskustva, pri ¢emu je rije¢ o razlici koja je
odabranom ponuditelju donijela dodatnih 2 boda na podkriteriju radno iskustvo i dodatna 3
boda na podkriteriju mentorsko iskustvo. Zalitelj nadalje osporava dio navoda o mentorskom
iskustvu gospode Biserke Hradec navedenog u Prilogu V, obzirom da posjeduje potpisanu
izjavu imenovane mentorice s navodom o mentorskom iskustvu od 6 godina, 1 mjesec, pri
¢emu je rije€ o razlici koja je odabranom ponuditelju donijela 3 dodatna boda.

Uvidom u Zivotopis Miroslava Maro$ija dostavljen uz Zalbu utvrdeno je da je isti
ruéno popunjavan, nepotpisan i nedatiran te se u njemu navodi da Miroslav Maro§i, majstor
kuhar ima ukupno 14 godina radnog iskustva u struci, 9 godina mentorskog iskustva i



polozZeni majstorski ispit te radno iskustvo kod poslodavca ,,Daruvarske toplice* od 16.
kolovoza 2008. nadalje.

Uvidom u Izjavu Biserke Hradec dostavljenu uz Zalbu utvrdeno je da ista nije datirana
te u njoj nominirana mentorica navodi da su u trenutku davanja izjave vrijedili podaci o 26
godina radnog iskustva u struci i 6 godina i 1 mjesec mentorskog iskustva.

Odabrani ponuditelj je podneskom zaprimljenim kod ovog drZavnog tijela dana 15.
travnja 2019. godine dostavio potpisanu Izjavu mentorice Biserke Hradec od 13. travnja 2019.
godine, kojom nominirana mentorica potvrduje da ima ukupno 26 godina radnog staza u
struci i 11 godina mentorskog iskustva te potpisanu Izjavu mentora Miroslava Marosija od 4.
travnja 2019. godine, kojom nominirani mentor potvrduje da ima 21 godinu radnog staza u
struci 1 10 godina i 9 mjeseci mentorskog iskustva.

Uvidom u Izjave o struénim kvalifikacijama mentora kod poslodavca (Prilog V)
dostavljene uz ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj za
Miroslava MaroSija naveo 21 godinu radnog iskustva u struci i 10 godina, 9 mjeseci
mentorskog iskustva, dok je za gospodu Biserku Hradec naveo 26 godina, 1 mjesec radnog
iskustva u struci i 11 godina mentorskog iskustva.

Temeljem ovako utvrdenog €injeni¢nog supstrata, pritom posebno uzimajuéi u obzir
od strane odabranog ponuditelja dostavljenu Izjavu mentorice Biserke Hradec od 13. travnja
2019. godine te Izjavu mentora Miroslava MaroS$ija od 4. travnja 2019. godine, a sukladno
¢lanku 403. stavku 2. ZJIN 2016, prema kojem je Zalitelj obvezan dokazati povrede postupka
ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, utvrdeno je da Zalitelj u predmetnom
Zalbenom postupku nije dokazao da je odabrani ponuditelj dostavio neistinite podatke o
radnom i mentorskom iskustvu nominiranih mentora, slijedom ¢ega je ovaj Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim,

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo osobito bitne povrede. Temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom
ovo ftijelo raspolaze nije utvrdeno postojanje obveznih osnova za iskljuenje odabranog
ponuditelja, niti iz iste dokumentacije proizlazi da je naruditelj vodio pregovore ili da su
ponuditelji izmijenili svoju ponudu suprotno odredbama ZJN 2016. Takoder, nije utvrdena
povreda u smislu da narucitelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu izvora
prava, Sto je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao
znati u trenutku izjavljivanja Zalbe. Provjera ostalih osobito bitnih povreda postupka javne
nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tocke 1., 2., 3., 4.1 7. ZIN 2016 bile su predmetom kontrole
ovog tijela u zZalbenom postupku koji se vodio pod KLASOM: UP/I1-034-02/18-01/815.

Slijedom svega navedenog, temeljem &lanka 425. stavka 1. todke 4. ZJN 2016.,
poniStava se odluka o odabiru kako je i odlugeno u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet
vra¢a narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
14.000,00 kuna. Kako Zalitelj Zalbenim zahtjevom traZi da se poni$ti odluka o odabiru i
iskljuc¢i odabrani ponuditelj zbog dostavljanja neistinitih podataka vezanih za kriterij za odabir
ponude, Zalitelj je djelomi¢no uspio sa Zalbenim zahtjevom te je Zalba Zalitelja djelomiéno
osnovana. U slucaju da je u cijelosti uspio sa zalbenim zahtjevom, Zalitelju bi na ime naknade
troskova Zalbenog postupka pripao iznos u visini od 14.000,00 kuna. Medutim, kako je u
predmetnom Zalbenom postupku Zalba djelomiéno osnovana, Zalitelju pripada pravo na
naknadu troSkova razmjerno usvajanju Zalbe, odnosno po utvrdenju ovog drzavnog tijela
iznos od 7.000,00 kune, dok se u preostalom dijelu, u iznosu od 7.000,00 kuna zahtjev
zalitelja odbija kao neosnovan. Stoga je odlu¢eno kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za

kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatski zavod za zaposljavanje, Zagreb,
Radnicka cesta 1
2. Uciliste Studium-ustanova za obrazovanje odraslih,
Vukovar, I. G. Kovaciéa 3
3. IVORA-skola informatike, Varazdin,
Trg kralja Tomislava 4



