REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/11-034-02/19-01/241

URBROJ: 354-01/19-5
Zagreb, 18. travnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od €lanova: Andelka
Rukelja, zamjenika predsjednika te Karmele Deskovi¢ i RoZike GuZvanj, €lanica, povodom Zalbe Zalitelja
S.P.A.C.E. d.o.0., Split, OIB: 37520681602, na odluku o ponistenju u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2018/S 0F2-0031881, predmet nabave: sanacija uli¢nog i dvori$nog te juznog i sjevernog
procelja, Sveti Duh 17, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj 18/13., 127/13. i 74/14.),
te €lanka 398. i ¢lanka 425. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZIN 2016)
donosi sljedeée

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja S.P.A.C.E. d.o.o., Split odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja S.P.A.C.E. d.o.0., Split za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 15. studenog 2018. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0031881, predmet nabave: sanacija uli¢nog i dvori$nog te juZnog i
sjevernog pro€elja, Sveti Duh 17. Kao kriterij odabira odredena je ekonomski najpovoljnija ponuda, a
odreduje se na temelju cijene ponude 90% i jamstvenog roka 10%.

U predmetnom postupku pristigla je jedna ponuda, koju je narutitelj ocijenio nevaljanom te je 28.
veljace 2019. godine donio Odluku o ponistenju.

Na navedenu odluku o ponistenju Zalbu je 15. oZujka 2019. izjavio zalitelj S.P.A.C.E. d.o.0., Split.
Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost pregleda i ocjene ponuda, predlaZe ponistiti odluku o poniStenju te trazi
naknadu troSkova zalbenog postupka.

Narucitelj u odgovoru na zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani.
U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o

otvaranju 1 zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.



Zalitelj u Zalbi navodi da je naruitelj u Odluci o poniitenju postupka javne nabave, kao razlog
odbijanja ponude Zalitelja naveo da isti nije popunio stavku A-IX 6. i to dijelove koji se nalaze na dijelu
iznad okvira prozora 1. Kata, u poglavlju A-IX Klesarski i restauratorski radovi. Zalitelj smatra da
narucitelj obvezu popunjavanja TroSkovnika, upisivanja svih jedini¢nih cijena stavaka i ukupne cijene
stavke, u ovom slu€aju nije pravilno ocijenio niti primijenio odgovarajuéu zakonsku odredbu. Zalitel]
navodi da je Troskovnik sadinjen na naéin da su razradeni dijelovi pro¢elja, odnosno da se gradevinsko-
obrtni¢ki radovi dijele po grupama i ,,predmetu" potrebnih radova i da je obzirom na sam predmet
neosporno da u navedenoj stavci Troskovnika ponuditelji nisu mogli nuditi cijenu za volute obzirom da
iste niti nisu predmet nabave. Zalitelj je misljenja da se u predmetnoj stavci u Troskovniku ne navode
nikakvi potrebni radovi, a takoder nije zadana ni formula za mnoZenje koli€ina i jedini¢nih cijena u
TroSkovniku kao $to je zadana za sve ostale stavke TroSkovnika, tako da za navedenu stavku i iz tog
razloga nije bio obvezan upisati cijenu. Potrebni radovi vezani za stavku A-IX 6. navedeni su ispod, u
razradi troSkovnicke stavke, ¢ime je zapravo definirana tehnologija zahvata sa koli¢inama i zadanim
formulama za pojedine radove koje je potrebno obaviti na predmetnih "8 komada voluta". Zalitelj kao
primjer usporedbe navodi slijede¢u stavku Troskovnika A-IX 7. ,,Ukrasne kuglice koje se nalaze iznad
nadprozornika na 1.katu." je radena na istom principu, no ne sadrzi mjernu jedinicu i koli¢inu kao
spomenuta za stavku A-IX 7. Zalitelj smatra da je ispunio sve stavke Troskovnika koje sadrze razradu
cijena potrebnih radova. Podredno, zalitelj navodi da je naruditelj bio obvezan poStovati nalela javne
nabave.

Provjeravajuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda od 22. veljate 2019. naveo da odbija ponudu zalitelja s obrazloZenjem da je ponuda Zalitelja
ocijenjena kao nepravilna, obzirom da ponuditelj nije popunio stavku ,,A-IX 6. Volute - koje se nalaze na
dijelu iznad okvira prozora 1. kata" u poglavlju ,,A-IX Klesarski i restauratorski radovi", a $to je suprotno
tocki 2.6. dokumentacije o nabavi - ,,Gospodarski subjekt treba popuniti priloZeni troSkovnik - upisati sve
jedini¢ne cijene stavaka i ukupne cijene stavaka, kao i cijenu ponude bez poreza na dodanu vrijednost".

Narucitelj je 28. veljae 2019. donio odluku o ponistenju temeljem ¢lanka 298. stavka 1. tocke 8.
ZJN 2016 budu¢i da nakon odbijanja ponude nije preostala nijedna valjana ponuda.

Tockom 2.6. dokumentacije o nabavi propisano je da se Tro$kovnik nalazi u prilogu dokumentacije
o nabavi. Gospodarski subjekt treba popuniti priloZeni troSkovnik - upisati sve jediniéne cijene stavaka i
ukupne cijene stavaka, kao i cijenu ponude bez poreza na dodanu vrijednost. Ukoliko odredenu stavku
troSkovnika ponuditelj ne¢e naplacivati, odnosno, ukoliko ju nudi besplatno ili je ista uratunata u cijenu
neke druge stavke, ponuditelj je u troskovniku za istu stavku obvezan upisati iznos ,,0,00%. Ukoliko
ponuditelj ne popuni troSkovnik ili izmijeni troSkovnik koji se nalazi u prilogu dokumentacije o nabavi
(promijent tekstualni opis, jedinicu mjere ili koli¢inu stavke) smatrat ¢e se da njegova ponuda nije
sukladna dokumentaciji o nabavi, odnosno, da je nepravilna. Takvu ponudu naruditelj ¢e odbiti na temelju
rezultata pregleda i ocjene.

Medu strankama je nesporno da zalitelj u ponudi nije popunio stavku A - IX 6. troSkovnika,
medutim Zalitelj smatra da predmetnu stavku nije trebalo popuniti iz ranije navedenih razloga.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da pod stavkom A - IX 6. u prvom redu navedeno Volute-koje se
nalaze na dijelu iznad okvira prozora 1. kata, jed. mjera kom, koli¢ina 8,00, jedini¢na cijena i ukupna
cijena, koju Zalitelj nije popunio. Nadalje u daljnjim redovima te stavke troSkovnika je navedena nadopuna
nedostajucih dijelova i izoStravanje forme elemenata profilacije reparaturnim mortom ili $tuko masom za
vanjske radove, sa prethodnim premazivanjem podloge SN vezom radi boljeg prijanjanja, jed. mjera kom,
koli¢ina 4,00, jedini¢na cijena i ukupna cijena, ¢iS€enje, retus i priprema uzorka za uzimanje otiska za
izradu kalupa, in situ, jed. mjera kom, koli¢ina 1,00, jedini¢na cijena i ukupna cijena, paZljivo uzimanje
otiska za izradu kalupa jed. mjera kom, koli¢ina 1,00, jedini¢na cijena i ukupna cijena, izrada kalupa za
ljevanje novih profilacija, jed. mjera kom, koli¢ina 1,00, jedini¢na cijena i ukupna cijena itd., koje je
zalitelj uredno popunio.

Sukladno odredbi ¢lanka 280. stavka 4. ZJN 2016 pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrzavati
zahtjeva 1 uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o
nabavi, dok sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavija zapisnik.
Clanak 202. stavak 1. istog Zakona propisuje da gospodarski subjekt moZe zahtijevati dodatne informacije,
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objaSnjenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o nabavi tijekom roka za dostavu zahtjeva za sudjelovanje
i ponuda.

Clanak 293. stavak 1. i 2. ZJN 2016 propisuju da ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima ¢ine ili ako nedostaju odredeni
dokumenti, javni naru€itelj moZe, poStujuci nalela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od
doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, a postupanje sukladno stavku 1. toga ¢lanka ne
smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Iz navedenog je razvidno da je naruditelj u troskovniku predvidio da ponuditelji za stavku A - [X 6.
troSkovnika upiSu jedini¢nu cijenu odnosno ukupnu cijenu. U sluéaju nejasnoca Zalitelj je mogao temeljem
Clanka 202. stavka 1. ZIN 2016 zahtijevati poja$njenje u vezi nalina popunjavanja predmetne stavke
troSkovnika. Dakle, Zalitelj nije popunio tro§kovnik sukladno trazenju to¢ke 2.6. dokumentacije o nabavi, a
toCkom 2.6. dokumentacije o nabavi je predvideno da ukoliko ponuditelj ne popuni troskovnik smatrat ée
se da njegova ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi, odnosno, da je nepravilna te ée narugitelj
takvu ponudu odbiti. Nadalje, po ocjeni ovog tijela nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢&lanka 293. ZJN
2016, jer bi pozivanje Zalitelja na pojasnjenje ponude rezultiralo prilaganjem troskovnika u kojem bi bila
iskazana ukupna i jedini¢na cijena u troskovniku za spomu stavku, a to bi posljedi¢no moglo dovesti do
izmjene cijene ponude. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duzZnosti temeljem Elanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne
povrede. Naime, ovo tijelo je provjerilo rok odreden za dostavu ponuda i utvrdilo da je isti odreden
sukladno odredbama ZJN 2016. U predmetnom postupku javne nabave nije bilo propusta vezano za slanje
ispravka obavijesti na objavu niti oko produljenja roka za dostavu ponuda Kriterij za odabir ponude je u
skladu s ¢lankom 286. ZJN 2016. Nadalje, temeljem dokumentacije predmetnog postupka kojom ovo tijelo
raspolaZe nije utvrdeno da je naruditelj vodio pregovore ili da je ponuditelj izmijenio svoju ponudu
suprotno odredbama ZJN 2016. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta su odredeni sukladno &lancima
256.-259. ZIN 2016. Takoder, nije utvrdena povreda u smislu da naruditelj nije primijenio ili nepravilno
primijenio koju odredbu izvora prava, $to je bilo od utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije
Znao niti mogao znati u trenutku izjavljivanja Zalbe.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, odluceno je kao u
tocki 1. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno odredbi &lanka 431. stavka 4.
ZJN 2016, u sluaju odbijanja Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, stoga je
odluceno kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave.




Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Zagreb, Zagreb,
Trg Stjepana Radica 1
2.8.P.A.C.E. d.o.0., Split,
Velebitska 123



