REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/19-01/202
URBROJ: 354-01/19-7
Zagreb, 7. svibnja 2019.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Gorana Matesica, predsjednika te Dragice Markanovi¢ i Gorana Bukvica, ¢lanova,
povodom Zalbe Zalitelja Projektni biro P45 d.o.o0., Zagreb, OIB: 77794968587 i RDC d.o.0.,
Osijek, OIB: 26349617487, koje zastupa Barisa Paviti¢, odvjetnik iz Zagreba, na odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2018/S 0F2-0027801 i ispravak
objave broj: 2018/S F14-0030656 i 2018/S F14-0032091, predmet nabave: izrada glavnog
projekta i ishodenje gradevinske dozvole za rekonstrukciju drZzavne ceste oznake DC213, od
Nemetina (DC213, od Nemetina (DC2) do grani¢nog prijelaza Erdut, duzine 21,90 km),
narucitelja Hrvatske ceste d.o.o0., Zagreb, OIB: 55545787885, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13.,
127/13. i 74/14.) te €lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16.,
dalje: ZIN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 011-01/18-03/363, URBROJ: 345-100-800-
810/471-19-04 od 19. veljate 2019. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2018/S 0F2-0027801 i ispravak objave broj: 2018/S F14-0030656 i 2018/S
F14-0032091, predmet nabave: izrada glavnog projekta i ishodenje gradevinske
dozvole za rekonstrukciju drZzavne ceste oznake DC213, od Nemetina (DC213, od
Nemetina (DC2) do graniénog prijelaza Erdut, duZine 21,90 km), naruditelja Hrvatske
ceste d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske ceste d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi Zalitelju zajednica ponuditelja Projektni biro P45 d.o.0., Zagreb
i RDC d.o.0., Osijek troskove zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna, dok se
u preostalom dijelu zahtjev zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb, objavio je dana 12. listopada 2018. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na



nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2018/S 0F2-0027801, predmet nabave: izrada glavnog projekta i ishodenje gradevinske
dozvole za rekonstrukciju drZzavne ceste oznake DC213, od Nemetina (DC213, od Nemetina
(DC2) do grani¢nog prijelaza Erdut, duzine 21,90 km). Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju tehni¢kog dijela ponude 20 bodova i financijski
dio ponude 80 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su Cetiri ponude koje je naruditelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima. Naruditelj je 19. veljace 2019. donio
odluku o odabiru KLASA: 011-01/18-03/363, URBROJ: 345-100-800-810/471-19-04, kojom
je odabrao ponudu zajednice ponuditelja Rencon d.o.o0., Osijek i Mobilita Evolva d.o.o.,
Zagreb kao najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je dana 4. ozujka 2019. godine ovom tijelu, i u
roku za Zalbu naruditelju, izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Projektni biro P45 d.o.o.,
Zagreb i RDC d.o.0., Osijek.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, a
Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti odluku o odabiru te traZi troSak Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 25.859,37 kuna. Zalitelj je Zalbu uredio 27. oZujka 2019.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu.

Pozvan da se o€ituje na Zalbene navode i odgovor narucitelja na Zalbu, odabrani
ponuditelj nije dostavio o€itovanje.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi,
zapisnika o javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru,
ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je odabrani ponuditelj priloZio pet, a ne &etiri reference kako
je utvrdio naru€itelj. Iz zapisnika nije vidljivo koje je reference naruditelj zapravo cijenio i
kako stoga nije vidljivo kako je narucitelj doSao da ocjene od 20 bodova, odnosno koje su to
potvrde koje je prihvatio valjanima stoga zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sastavljen u
skladu s Pravilnikom o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.
Pravilnom ocjenom ponude odabrani ponuditelj je umjesto pet bodova trebao dobiti najvise tri
boda zbog &ega je ponuda Zalitelja trebala biti odabrana. Zalitelj navodi da se od pet
dostavljenih referenci, tri reference odnose na "parcelacijski elaborat". Referenca -
parcelacijski elaborat Ulica Miki¢a Brdo Vetovo), predmet ugovora je "Izrada Parcelacijskog
elaborata za projektiranje prometnice i oborinske odvodnje u Ulici Miki¢a Brdo u Vetovu",
dok je u dijelu ,naziv i duljina dionice za koju je izraden glavni projekt“ navedeno
"Vinogradska ulica cca 1 km, dana 30.03.2018." Dakle, vidljivo je nesuglasje izmedu
predmeta ugovora i naziva dionice za koju je izraden projekt, stoga je navedena referenca
nevaze¢a i nije u skladu s dokumentacijom o nabavi. U odnosu na reference 2 i 3
(parcelacijski elaborat Vinogradska ulica) zalitelj navodi da je vidljivo da je predmet ugovora
identi¢an, i1 to: "lzrada Parcelacijskog elaborata za projektiranje prometnice i oborinske



odvodnje u Vinogradskoj ulici u Vetovu, da je u drugoj koloni obiju referenci kao naziv i
duljina dionice za koju je izraden glavni projekt navedeno: "Vinogradska ulica cca 1 km" s
razliCitim datumom i Klasom, iz &ega proizlazi da postoje dva parcelacijska elaborata za
jednu ulicu po istom ugovoru, a §to nije moguce jer ne mogu egzistirati dva parcelacijska
elaborata istovremeno te da nije logi¢no niti Zivotno da je vremenski razmak izmedu istih
samo 20 dana. Zalitelj je u Zalbi priloZio preslike referenci koje osporava u Zalbi, a koje se
odnose na Stjepana Kelemineca, ovlastenog geodeta.

Narucitelj je u odgovoru na Zalbu navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
za Stjepana Kelemineca naveo &etiri reference iz razloga, jer je odabrani ponuditelj jednu
referencu priloZio dva puta. Osporava tvrdnju Zalitelja da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
ne sadrzi obrazloZenje te navodi da je jasno naveo koji je struénjak bodovan te koliko je
referenci bodovano i prihvaceno. U odnosu na referencu za izradu parcelacijskog elaborata u
ulici Miki¢a brdo u Vetovu navodi da na istoj postoji nesuglasje koje nije ni od kakvog
utjecaja na valjanost same osobne reference, jer lokacija izvodenja projekta nije niti trazena
dokumentacijom, a postupak razja$njenja nefe dovesti do drugaijeg bodovanja tog
stru¢njaka. Dakle, dostavljene dvije reference za parcelacijske elaborate u Vinogradskoj ulici
u Vetovu nije bodovao kao 2 reference, jer je ocijenio da se s obzirom na naziv radi istom
parcelacijskom elaboratu. Takoder osporava tvrdnju Zalitelja da za jednu ulicu ne mogu
postojati dva parcelacijska elaborata, jer jedna ulica moZe biti podijeljena na vise dionica pa
se izraduju razliditi parcelacijski elaborati za istu ulicu.

Provjeravajuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je u dijelu A. Tehni¢ki dio ponude
(Tn = 20 bodova) pod to¢kom A.l. Bodovanje tehni¢kih struénjaka predvideno bodovanje
kako slijedi: A.1.1. 1 (jedan) glavni projektant 2 (dva) sli¢na projekta od kojih 1 (jedan) s
ishodenom gradevinskom dozvolom - 5 bodova; 3 (tri) sli¢na projekta od kojih 2 (dva) s
ishodenom gradevinskom dozvolom - 10 bodova; 4 (&etiri ili viSe) od kojih 3 (tri) s
ishodenom gradevinskom dozvolom - 15 bodova; A.1.2. 1 (jedan) ovlasteni geodet 1 (jedna)
geodetska podloga za projektiranje i 1 (jedan) parcelacijski elaborat - 3 boda; 2 (dvije ili vise)
geodetske podloge za projektiranje i 2 (dva ili viSe) parcelacijska elaborata - 5 bodova.
PojaSnjenje: A.1.1. Sliéni projekti/ugovori su projekti rekonstrukcije/izgradnje dionice
drZavne ceste/autoceste. Duljina jedne dionice mora biti barem 5,0 kilometra. Duljine ostalih
dionica mogu biti i krace, ali ne manje od 2,5 kilometra. Duljina dionice koja je veca od 7,5
kilometara priznaje se kao dvije reference. A.1.2. Geodetska podloga je podloga za izradu
glavnog projekta ceste ili ZeljezniCke pruge. Parcelacijski elaborat je parcelacijski elaborat
izraden za projekt ceste ili ZeljezniCke pruge. Geodet angaZiran za izradu geodetskih podloga
mozZe ali i ne mora biti ista osoba koja se angaZira za izradu parcelacijskih elaborata. Ukoliko
se nudi angaziranje dva geodeta onda je za svakoga od njih potrebno dostaviti dolje navedene
dokumente. U svrhu bodovanja ponuditelj/gospodarski subjekt je u ponudi obvezan dostaviti:
1. dokument (potvrda/osobna referenca/drugi relevantni dokument) izdan na ime predloZenog
strunjaka, te potpisan od druge ugovorne strane (naruditelja), iz kojeg mora biti jasno
vidljivo trazeno iskustvo struénjaka; ili 2. dokument (potvrda/referenca/drugi relevantni
dokument) potpisan od druge ugovorne strane (naruitelja), izdan pravnoj osobi koja je
izvrsila referentni ugovor u kojem su bile obuhvacene usluge koje se traze za predloZenog
stru¢njaka, te koja sadrzi podatke iz kojih mora biti jasno vidljivo traZeno iskustvo
predloZenog stru€njaka; ili 3. dokument (potvrda/referenca/drugi relevantni dokument)
potpisan od druge ugovorne strane (naruditelja), a izdan pravnoj osobi koja je izvrSila
referentni ugovor u kojem su bile obuhvacéene usluge koje se traze za predloZzenog struénjaka i
dokument (Potvrda/Izjava/Imenovanje) izdan na ime predloZenog struénjaka i potpisan od
strane poslodavca, odnosno pravne osobe koja je izvrSila referentni ugovor, iz kojeg mora biti
jasno vidljivo trazeno iskustvo predlozenog struénjaka, te veza izmedu stru€njaka i
referentnog ugovora. Napomena: Za dostavljene dokumente iz kojih nije jasno ispunjavaju li



se propisani kriteriji temeljem kojih se vrednuje tehni¢ki dio ponude, naruditelj ée traziti
pojasnjenje. Zamjena dostavljenih dokumenata/dostava novih, nije dopustena, jer bi isto
dovelo do pregovaranja u vezi s kriterijem za odabir ponude.

Odredbom ¢lanka 28. stavka 1. toCke 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (,,Narodne novine®, broj 65/17.) propisano je da zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati analizu valjanih ponuda prema kriteriju za odabir
ponude. Clankom 293. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moZe, poStujuci nacela
jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da
dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom
roku ne kra¢em od pet dana.

Odabrani ponuditelj je na obrascu 5. Podaci o angaziranim tehni¢kim stru¢njacima
naveo da ¢e Stjepan Keleminec obavljati poslove ovlastenog ing. geod., projektant
geodetskog projekta. U poja$njenju dostavljenom 7. veljate 2019. odabrani ponuditelj je
naveo popis dokumenata koje je dostavio za ocjenu iskustva/bodovanje sukladno tocki 28.
dokumentacije o nabavi, a koji dokumenti su dostavljeni u ponudi: izrada geodetske podloge
za projektiranje prometnice i oborinske odvodnje u ulici Miki¢a Brdo u Vetovu, izrada
parcelacijskog elaborata za projektiranje prometnice i oborinske odvodnje u ulici Mikic¢a Brdo
u Vetovu, izrada geodetske podloge za projektiranje prometnice i oborinske odvodnje u
Vinogradskoj ulici u Vetovu i izrada parcelacijskog elaborata za projektiranje i oborinske
odvodnje u Vinogradskoj ulici u Vetovu.

Uvidom u reference dostavljene u ponudi odabranog ponuditelja utvrdeno je da su za
Stjepana Kelemineca, ovlastenog ing. grad. projektant geotehni¢kog projekta priloZene
sljede¢e reference: Predmet ugovora: Izrada Parcelacijskog elaborata za projektiranje
prometnice i oborinske odvodnje u Vinogradskoj ulici u Vetovu, naziv i duljina dionice za
koju je izraden glavni projekt: Vinogradska ulica cca 1km, dana 3.4.2018. KLASA: 932-
06/18-02/108 PUK Pozega, duljina dionice (trase ceste) za koju je izraden parcelacijski
elaborat: cca 1 km, naziv naruéitelja: Grad Kutjevo, Kutjevo uz navod da su izradeni
parcelacijski elaborati i da su projektne obveze uspjesno ispunjene. Predmet ugovora: Izrada
Parcelacijskog elaborata za projektiranje prometnice i oborinske odvodnje u Vinogradskoj
ulici u Vetovu, naziv i duljina dionice za koju je izraden glavni projekt: Vinogradska ulica cca
1km, dana 3.4.2018. KLASA: 932-06/18-02/107 PUK PoZega, duljina dionice (trase ceste) za
koju je izraden parcelacijski elaborat: cca 1 km, naziv narutitelja: Grad Kutjevo, Kutjevo uz
navod da su izradeni parcelacijski elaborati i da su projektne obveze uspje$no ispunjene.
Predmet ugovora: Izrada Parcelacijskog elaborata za projektiranje prometnice i oborinske
odvodnje u Ulici Miki¢a Brdo u Vetovu, naziv i duljina dionice za koju je izraden glavni
projekt: Vinogradska ulica cca 1 km, dana 30.3.2018. KLASA: 932-06/18-02/95 PUK
PoZega, duljina dionice (trase ceste) za koju je izraden parcelacijski elaborat: cca 1 km, naziv
naru€itelja: Grad Kutjevo, Kutjevo uz navod da su izradeni parcelacijski elaborati i da su
projektne obveze uspje$no ispunjene. Predmet ugovora: Izrada geodetske podloge za
projektiranje prometnice i oborinske odvodnje u Vinogradskoj ulici u Vetovu, naziv i duljina
dionice za koju je izraden glavni projekt: Vinogradska ulica cca 1 km, 2-3 MJ 2018., duljina
dionice (trase ceste) za koju je izraden parcelacijski elaborat: cca 1 km, naziv naruditelja:
Grad Kutjevo, Kutjevo uz navod da je izradena geodetska podloga i da su projektne obveze
uspjesno ispunjene. Predmet ugovora: Izrada geodetske podloge za projektiranje prometnice i
oborinske odvodnje u ulici Mikié¢a Brdo u Vetovu, naziv i duljina dionice za koju je izraden
glavni projekt: ulica Miki¢a Brdo u Vetovu cca 1 km, 2-3 MJ 2018., duljina dionice (trase
ceste) za koju je izraden parcelacijski elaborat: cca 1 km, naziv narucitelja: Grad Kutjevo,



Kutjevo uz navod da je izradena geodetska podloga i da su projektne obveze uspje$no
ispunjene.

Narucitelj je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu izraéuna bodova sukladno
propisanom kriteriju za odabir naveo da odabranom ponuditelju dodjeljuje ukupno 20 bodova,
1 to za glavnog projektanta Josipa Bos$njaka 15 bodova ¢ije reference Zalitelj ne osporava u
zalbi te ovlastenog geodetu Stjepan Keleminec 5 bodova temeljem 2 priznate reference za
geodetsku podlogu te 2 priznate reference za parcelacijski elaborat.

Iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi je razvidno da ¢e za ovlastenog geodetu
narucitelj dodijeliti 5 bodova ako ponuditelj dostavi reference za 2 (dvije ili vise) geodetske
podloge za projektiranje i 2 (dva ili viSe) parcelacijska elaborata. Iz ponude odabranog
ponuditelja je razvidno da je dostavljeno pet potvrda, medutim narugitelj je ocijenio da su
dostavljene dvije iste potvrde za izradu parcelacijskog elaborata za projektiranje prometnice i
oborinske odvodnje u Vinogradskoj ulici u Vetovu zbog Cega je bodovao samo jednu od tih
dviju potvrda. Dakle, broj bodovanih potvrda/referenci za ovlastenog geodetu odgovara broju
navedenom u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda stoga nije u pravu Zalitelj kada navodi da
iz zapisnika nije vidljivo koje je reference naruditelj zapravo cijenio i kako buduéi da su
prihvaene sve reference. Zalitelj u Zalbenom postupku nije sukladno &lanku 403. stavku 2.
ZJN 2016 dokazao tvrdnju da za jednu ulicu ne mogu postojati dva parcelacijska elaborata, jer
jedna ulica moZe biti podijeljena na vise dionica pa se izraduju razliditi parcelacijski elaborati
za istu ulicu.

Medutim, utvrdeno je da postoji nesuglasje u podacima navedenim u jednoj referenci
na temelju koje je narucitelj odabranom ponuditelju dodijelio bodove. Naime predmet
ugovora dostavljene reference je izrada parcelacijskog elaborata za projektiranje prometnice i
oborinske odvodnje u ulici Miki¢a Brdo u Vetovu, a naziv i duljina dionice za koje je izraden
glavni projekt je Vinogradska ulica, a narugitelj nije sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 pozvao
odabranog ponuditelja da razjasni navedeno nesuglasje. Slijedom navedenog, Zzalbeni navod je
u tom dijelu ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
je utvrdilo postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz tocke 5. toga stavka.

Dokumentacijom o nabavi, u smislu ¢lanka 251. ZJN 2016, toékom 20. naruditelj je
propisao osnove za iskljuéenje gospodarskog subjekta, kao i dokumente kojima gospodarski
subjekt dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuéenje.

Prema odredbama ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 1. ZIN 2016 javni narulitelj je obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski
subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom
osudena za kaznena djela iz to¢ke 1. podtoaka od a) do f) stavka 1. navedenog ¢&lanka.
Nadalje, u €lanku 265. stavku 1. ZJN 2016 propisuje se da je javni naruditelj obvezan kao
dostatan dokaz da ne postoje osnove za isklju¢enje prihvatiti: izvadak iz kaznene evidencije ili
drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguée, jednakovrijedni dokument nadleZne
sudske ili upravne vlasti u drZzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZzavi
¢iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuéenje iz ¢lanka 251.
stavka 1. toga Zakona, dok se u stavku 2. tog ¢lanka propisuje da ako se u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drZzavljanin ne izdaju dokumenti
iz stavka 1. toga €lanka ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1. ZIN
2016, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema
pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske



ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin.

Navedene odredbe na istovjetan nacin su propisane i u predmetnoj dokumentaciji o
nabavi (tocke 20. dokumentacije o nabavi). Naru€itelj je predloZak izjave o nekaZnjavanju
dao u obrascu, koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditel;j je, na zahtjev narucitelja, dostavio aZurirane popratne dokumente,
izmedu ostalog i Izjave o nekaZnjavanju kojom Una Vidovié, kao osoba ovlastena na
zastupanje gospodarskog subjekta Mobilita Evolva d.o.0. Zagreb, te Hrvoje Bosnjak, kao
osoba ovlaStena na zastupanje gospodarskog subjekta Rencon d.o.0., Osijek pod materijalnom
1 kaznenom odgovornoscéu izjavljuju da oni osobno niti gospodarski subjekt kao ni osobe koji
su €lanovi upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili imaju ovlast zastupanja, dono3enja
odluke ili nadzora nisu pravomoénom presudom osudeni za kaznena djela predvidena
¢lankom 251. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi.

Clanak 263. stavak 1. ZJIN 2016 propisuje da je javni naruditelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka, osim ako veé posjeduje te
dokumente. Clanak 20. stavak 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave propisuje da je naruitelj obvezan prije donoSenja odluke u postupku javne
nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moZe, od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em
od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.
Clanak 20. stavak 3. tog Pravilnika propisuje da se smatra da naruditelj posjeduje aZurirane
popratne dokumente ako istima ima izravan pristup elektroni¢kim sredstvima komunikacije
putem besplatne nacionalne baze podataka na jeziku iz &lanka 280. stavka 2. ZJN 2016 ili
putem EOJN RH. Stoga, sukladno ¢lanku 265. ZJN 2016 te Cinjenici da je od 14. sijenja
2019. godine naruciteljima omoguéen dohvat izvadaka iz kaznéne evidencije Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske, kako za fizicke osobe, tako i za pravne osobe putem modula
EOJN RH ,,Dohvat iz registara RH“, narucitelj je trebao putem navedenog modula izvr§iti
dohvat izvadaka iz kaznene evidencije Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske za
odabranog ponuditelja (gospodarski subjekt), kao i za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora
toga gospodarskog subjekta u odnosu na kaznena djela iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1. ZJN
2016.

Slijedom navedenog, naruditelj je propustio pribaviti izvadak iz kaznene evidencije
Republike Hrvatske kao dostatan dokaz da u odnosu na odabranog ponuditelja ne postoje
okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 1. ZJN 2016 te naruéitelj nije dokazao da ne postoji
predmetna obvezna osnova za iskljuenje odabranog ponuditelja.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odluéeno
je kao u to€ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.859,37 kuna, na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00
kuna i na ime odvjetni¢kog troSka za sastav zalbe u iznosu od 687,50 kuna i 171,87 kuna za
PDV. S obzirom da je zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim
zahtjevom zalitelju je priznat troSak zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna i to
25.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i 781,25 kuna na ime
sastava zalbe (625,00 kuna sukladno Tbr. 20.t.1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi



troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14., 118/14. - ispravak i
107/15.) i iznos od 156,25 kuna na ime PDV-a od 25%) pa je odluéeno kao u to¢ki 2. izreke
ovog rjeSenja, dok je u preostalom dijelu u iznosu od 78,12 kuna zahtjev za naknadom troska
odbijen kao neosnovan. Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢ki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je, sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri €¢emu je vezan pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave.

Stranke zalbenog postupka:

1. Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb,
Voncinina 3

2. Projektni biro P45 d.o.o., Zagreb,
Janka Rakuse 1 i RDC d.o.o., Osijek,
Trg Lava Mirskog 1/3 "y

3. Rencon d.o.o0., Osijek,
Vijenac Ivana MaZuranic¢a 8 i
Mobilita Evolva d.o.o0., Zagreb,
Froudeova 5




